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RESUMO

O objetivo desta pesquisa é compreender a nocao aristotélica de nous, palavra
grega que escolhemos traduzir, via de regra, por “inteligéncia” ou “intelecto”, nos seus
diferentes sentidos e contextos de aplicacdo na obra de Aristoteles. Por se tratar de
uma palavra deveras polissémica e, nao raras vezes, até mesmo confusa e enigmatica,
boa parte deste trabalho consiste em distinguir os seus diferentes usos e sentidos nos
escritos de Aristoteles, no intuito de afastar o risco de confundi-los, o que costuma
acontecer com consideravel frequéncia. Em suma, da perspectiva de Aristoteles e seus
interlocutores antigos, nous se diz em pelo menos trés sentidos principais: (1) nous
como inteligéncia universal e divina inerente a natureza, principio do ordenamento
cosmico, das leis e de toda regularidade constatada no mundo natural; (2) nous como
intelecto humano, enquanto topo da hierarquia cognitiva, isto é, enquanto parte
racional, separada e mais elevada da alma, precisamente aquilo que distingue o ser
humano dos outros animais e, como tal, esta presente em todos os individuos do
género humano; ou (3) nous como inteligéncia cientifica, uma virtude intelectual
caracterizada por certa competéncia, habilidade, capacidade ou disposi¢ao cognitiva
— distinta, porém paralela a episteme (“conhecimento cientifico”) — responsavel pelo
reconhecimento e compreensao contextual dos assim chamados “primeiros principios
imediatos” das ciéncias no ambito da teoria aristotélica da demonstracao cientifica.
Assim, além de uma teologia, uma cosmologia e uma teleologia natural baseadas na
nocao de nous como inteligéncia divina, como veremos, € possivel sistematizar ainda
uma teoria do intelecto no Sobre a Alma e uma teoria da inteligéncia nos Segundos
Analiticos — e Etica a Nicbmaco — que sejam mutuamente independentes, de modo
que uma seja de interesse primario da filosofia da mente e da psicologia aristotélica e

a outra de sua filosofia da ciéncia.

Palavras-chave: Aristoteles, Nous, Inteligéncia, Intelecto.



ABSTRACT

The aim of this research is to understand the Aristotelian notion of nous, a
Greek word that we have chosen to translate, as a rule, as “intelligence” or “intellect”,
in its different meanings and contexts of application in Aristotle’s work. Given its
highly polysemous nature, often veering into the realm of confusion and enigma, a
significant portion of this study involves delineating its diverse uses and significances
in Aristotle’s texts to prevent potential confusion, a frequent occurrence. In short,
from the perspective of Aristotle and his ancient interlocutors, nous is used in at least
three main senses: (1) nous as universal and divine intelligence inherent in nature,
the principle of cosmic order, of laws and of all regularity observed in the natural
world; (2) nous as human intellect, as the top of the cognitive hierarchy, that is, as the
rational, separate and highest part of the soul, precisely that which distinguishes
human beings from other animals and, as such, is present in all individuals of the
human race; or (3) nous as scientific intelligence, an intellectual virtue characterized
by a certain competence, ability, capacity or cognitive disposition — distinct from, but
parallel to, the episteme (“scientific knowledge”) — responsible for the recognition
and contextual understanding of the so-called “immediate first principles” of the
sciences within the scope of Aristotle’s theory of scientific demonstration. Thus, in
addition to a theology, a cosmology and a natural teleology based on the notion of
nous as divine intelligence, as we shall see, it is also possible to systematize a theory
of intellect in On the Soul and a theory of intelligence in the Posterior Analytics — and
Nicomachean Ethics — that are mutually independent, so that one is of primary
interest to Aristotelian philosophy of mind and psychology and the other to his
philosophy of science.

Keywords: Aristotle, Nous, Intelligence, Intellect.
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INTRODUCAO

O objetivo desta pesquisa é compreender a nocao aristotélica de nous, palavra
grega que escolhemos traduzir, via de regra, por “inteligéncia” ou “intelecto”, nos seus
diferentes sentidos e contextos de aplicacdo na obra de Aristételes. Por se tratar de
uma palavra deveras polissémica e, nao raras vezes, até mesmo confusa e enigmatica,
boa parte deste trabalho consiste em distinguir os seus diferentes usos e sentidos nos
escritos de Aristoteles, no intuito de afastar o risco de confundi-los, o que costuma

acontecer com uma frequéncia consideravel.

O titulo desta tese, portanto, poderia muito bem ser “a nocao aristotélica de
nous”, mantendo a forma transliterada do grego — como por pouco nao foi o caso,
inclusive. Optamos, porém, por usar uma traducao no titulo por uma motivacao
puramente pragmatica e estética. Afinal, o eventual leitor nao especializado em — ou
minimamente familiarizado com — histéria da filosofia antiga ou estudos classicos em
geral dificilmente saberia do que se trata este trabalho se, logo de saida, lhe fosse

informado apenas que ele abordara uma certa nocao vaga de nous. A maioria das
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pessoas, convenhamos, nao saberia sequer pronunciar esse titulo corretamente.' Ou
seja, para o publico leigo, eu apenas estaria, em todos os sentidos possiveis da famosa

expressao popular, “falando grego”.

Além do mais, sejamos honestos: “inteligéncia” é uma palavra poderosa do
ponto de vista retorico e apela com muito mais forca ao interesse e a atencao do
leitor, sobretudo numa sociedade contemporanea como a nossa, cada vez mais
fascinada — poderiamos dizer até obcecada, talvez — por estudos de “inteligéncia”
artificial, dispositivos tecnologicos e aparelhos eletronicos “inteligentes” (smart),
cidades “inteligentes”, carros autonomos “inteligentes”,> procura por sinais de vida
“inteligente” fora da Terra, servicos de “inteligéncia” policial ou de seguranca
nacional, testes de “quociente de inteligéncia” (QI) e assim por diante. Justamente
por ser tao caro a civilizacdo e a sociedade contemporanea, rastrear e perscrutar as
origens desse conceito no auge cultural da Grécia antiga e em um dos pensadores
mais importantes e influentes de todos os tempos nao tem como sequer parecer uma

empreitada infrutifera ou desinteressante.?

Esclarecido esse ponto e comecando por aquilo que nos é mais familiar, logo
nos damos conta de que muitas palavras modernas possuem uma raiz que deriva de
“nous”, num sentido mais ou menos aproximado ao que era usado pelos gregos na
antiguidade classica. Uma bem atual é “nootrépicos”, que, em farmacologia, faz
referéncia a substancias quimicas que supostamente tém o poder de melhorar a
funcdo cognitiva, o desempenho mental, a concentracao, a memoria e outros aspectos

relacionados a otimizacao do funcionamento do cérebro — e cujo uso irrestrito ou sem

! Lé-se: “nus”, pois, na fonologia do grego 4tico, o ditongo composto por “o0” (omicron) + “u” (upsilon)
tem o mesmo som da letra “u” em portugués (como em “ousia”, que se l1é “ussia”). Nao confundir com
o pronome francés “nous” (1é-se “nu”), que significa “n6s” em portugués.

2 Nesses exemplos, constuma-se dizer “inteligente” geralmente como sindénimo de “automético”, isto é,
aquilo que faz uma tarefa complexa sozinho, sem necessidade de intervencdo humana; ou como
sindnimo de “conectado”, isto é, aquilo que se comunica com outros dispositivos através de sensores,
microchips, processadores etc., ou entdo como sinénimo de “eficiente”, no sentido de aproveitar
melhor os recursos, evitar desperdicio de energia etc. Em todos esses casos, tais atribuicoes remetem a
habilidades tipicamente humanas.

3 Sobre a relevincia atual do legado de Aristételes em problemas contemporaneos na area da
metafisica (ontologia), ver Berti (2002), Charles (2002), Lowe (2013), Russell (1967, pp. 185-199) e
Tahko (2012); na 4rea da logica, ver Code (1976b) e Russell (1967, pp. 227-235); na filosofia da mente,
ver Boeri (2020a, 2020b), Burnyeat (1992), Charles (2021), Code (1991), Heinaman (1990), Ostenfeld
(2018) e Sisko (2000); na filosofia da ciéncia (teoria da explicacdo cientifica), ver Psillos (2007); na
teoria ética das virtudes epistémicas, ver Bronstein (2019b) e Cabral (2024); sobre teleologia, ver Costa
(2024a) e Wattles (2006); sobre hilemorfismo, ver Berti (2011¢) e Robinson (2014); e em diversas
areas da filosofia contemporanea em geral, ver Berti (1997b, 2011b, 2011c), Broadie (1984) e
Sfendoni-Mentzou (2018).
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prescricao médica é geralmente considerado uma espécie de doping mental. Outra,
que estd em desuso ha bastante tempo, é “noologia”. Na época do iluminismo, a
noologia era um ramo da psicologia e das ciéncias cognitivas que se ocupava dos
contetidos da mente, da vida psiquica, dos processos cognitivos e do fenémeno da
consciéncia. Nesse sentido, a noologia buscava compreender como a mente funciona,
como os pensamentos sao formados, como a informacao é processada no cérebro etc.
No século XX, alguns filésofos chegaram até mesmo a usar o termo como sinénimo
de “filosofia da mente”, como o brasileiro Mario Ferreira dos Santos, em sua robusta

Enciclopédia de Ciéncias Filosoficas e Sociais (1958).

Ja o filésofo francés Teilhard de Chardin, no classico da antropologia filoso6fica
O Fenémeno Humano (1988), cunhou o termo “noosfera” para se referir a esfera do
pensamento humano e da consciéncia coletiva, abrangendo todos os conhecimentos,
crencas e artefatos culturais humanos, em contraposicao a biosfera, que é a esfera da
vida meramente biol6gica na Terra. Cobrindo um dominio ainda mais amplo de
significados, o adjetivo “noético” tem sido usado para caracterizar tudo aquilo que
pertence a mente ou ao intelecto.* E, para ndo se limitar a exemplos tao 6bvios, uma
“paranoia”, pelo simples acréscimo do prefixo, € uma falha no funcionamento da
mente, um pensamento delirante — exatamente no mesmo sentido em que um
“paralogismo” é um raciocinio nao valido, um pseudo-raciocinio, ou seja, uma falacia.
Podemos facilmente pensar em muitos outros exemplos, mas esses ja sao suficientes
para, pelo menos da perspectiva etimoldgica, nos dar uma boa pista — ainda que a
principio vaga e imprecisa, como em geral acontece com toda etimologia — do que

“nous” significava originalmente.

Nas traducoes dos textos aristotélicos, o vocabulo nous — e suas respectivas
variagcoes — ja foi ou tem sido traduzido como “inteligéncia”, “intelecto”, “mente”,

» 5 « 96« » 7«

“espirito”, “entendimento”,5 “compreensdo”, “pensamento”,® “razao”,” “intuicao”® e

4 Cf. Bengson (2015), Boeri (2009), Bronstein (2016), Corey (2002), De Moura (2020), Kosman
(2014b), Leinonen (2021), Zuppolini (2020) etc.

5 “Understanding”, tradu¢do muito comum no inglés.

® Angioni, que costuma traduzir nous como “inteligéncia” em quase todos os contextos, prefere
“pensamento” nos capitulos finais do livro XII da Metafisica (cf. Angioni, 2005b).

7 E.g. Bouchier (1901).

8 E.g. Mure (1928), Ross (1949, 1964) e Tredennick (1960); cf. Bengson (2014, 2015, 2023), Hoffe
(2008, p. 73) e Pietka (2015).
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”9 3

até mesmo “razao intuitiva”,® “pensamento intuitivo™° ou “intelecto intuitivo™ —
alternativas de traducao que considero totalmente inconvenientes e despropositadas.
Na verdade, quem opta por qualquer uma daquelas sete primeiras tradugoes tem, em
geral, boas razoes para a escolha; o que, a meu ver, nao pode ser dito de quem opta
por uma destas cinco ultimas — a saber, essas que envolvem de alguma forma a nocao
de “intuicao” ou de “razao” —, as quais considero tentativas de traducido bastante
equivocadas e fortemente influenciadas ou mesmo contaminadas por um certo
paradigma de interpretacdo racionalista da filosofia da ciéncia de Aristoteles —

assunto que, adianto, s6 sera abordado no nosso terceiro capitulo.*

Como foi bem apontado por Corcilius et al. (2024, p.1), “como termo, nous é
muito dificil, sendao impossivel, de traduzir”; e, muito embora tenhamos uma gama de
boas opg¢des para isso, “nenhuma dessas traducdes parece capturar completamente
seu significado”. De qualquer maneira, dada essa enorme versatilidade e polissemia
inerente ao vocabulo, e sobretudo visando estabelecer alguma padronizacao, daremos
preferéncia, como ja adiantamos, por traduzir nous, via de regra, como “inteligéncia”
ou “intelecto”, dependendo do contexto e do sentido empregado. Ademais, teremos o
cuidado de traduzir todos os seus termos correlatos, sempre que possivel, mantendo
a mesma raiz moderna: noesis como “inteleccao”; noein como “inteligir”; noeta como
“inteligiveis”; noeton, nonton e nooumenon* como “inteligivel” etc. Além disso, nao
raras vezes outros termos gregos como dianoia,” phronesis, sophrosyne, synesis,
deinoteta, gnome, anchinoia ou eustochia ja foram, costumam ser ou podem vir a ser

traduzidos como “inteligéncia”. Nesses casos, a fim de afastar ou minimizar o risco de

9 E.g. Gomes (1987); cf. Gobry (1999, p. 85; 2007, p. 95).

0 E.g. Loio (2013, p. 7).

" E.g. Abbagnano (2007, p. 656).

2 Ainda sobre as tradugoes possiveis do vocabulo “nous”, convenhamos que, de certa maneira, é a uma
mesma nog¢do que eminentes fil6sofos modernos aludiram em obras de inegavel valor e destaque na
histéria da filosofia, com titulos como (grifos meus) “Tratado da Correcdo do Intelecto” (Spinoza,
1662), “Ensaio sobre o Entendimento Humano” (Locke, 1689), “Investigacao sobre o Entendimento
Humano” (Hume, 1748), “Novos Ensaios sobre o Entendimento Humano” (Leibniz, 1764), “Regras
para a Direcdo do Espirito” (Descartes, 1684), “Fenomenologia do Espirito” (Hegel, 1807), “Critica da
Razdo Pura” e “Critica da Razdo Pratica” (Kant, 1781 e 1788). Em praticamente todas essas grandes
obras da modernidade, o sentido de “nous” vislumbrado é aquele que abordaremos no nosso segundo
capitulo: “Nous como intelecto humano”.

3 De onde filésofos modernos (sobretudo Kant e, depois dele, toda a escola fenomenolégica) canharam
o termo “niimeno”, em oposi¢ao a “fendmeno”. Muito resumidamente, essa oposicao se da no seguinte
sentido: ao passo que o fenémeno é tudo aquilo que aparece e se manifesta aos sentidos, o “ntimeno”
seria o que ndo se manifesta aos sentidos, mas é acessivel exclusivamente pelo intelecto.

4 A palavra “dianoia” possui a mesma raiz que “nous”, acrescida apenas do prefixo dia. Literalmente,
soaria como “através do nous” ou “pelo nous”. Optamos, na maioria dos casos, por traduzir como
“pensamento”.
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ambiguidades, evitaremos repetir tais traducoes e procuraremos usar, sempre que
possivel, termos sindnimos ou similares, tais como pensamento, raciocinio, sensatez,
lucidez, bom senso, discernimento, entendimento, compreensao, esperteza, argucia,

astucia, perspicacia, sagacidade, engenho, destreza etc.

Em seu Index Aristotelicum, Hermann Bonitz (1870, pp. 490-491) classifica
exaustivamente todas as ocorréncias do vocabulo nous nos escritos aristotélicos em
apenas trés tipos de contexto. De acordo com ele, sempre que se refere ao vocabulo,
Aristoteles ou esta fazendo um uso comum e vulgar do nome (vulgaris nominis usus),
ou esta citando e discutindo com fil6sofos antigos (veterum philosophorum placita),
ou entao estéa ele mesmo fazendo um uso, digamos, mais técnico e preciso do conceito
no seu proprio jargao filosofico (aristotelica notio). No primeiro tipo de contexto,
Bonitz lista passagens nas quais, supostamente, Aristoteles menciona nous — ou casos
do vocabulo nous — de maneira pouco ou nada rigorosa, do jeito que essa palavra era
comumente usada na linguagem cotidiana e corriqueira de sua época. No segundo
caso, lista passagens nas quais Aristoteles faz referéncia ao uso que pensadores mais
antigos ou mesmo interlocutores contemporaneos fizeram do termo, com especial
atencdo direcionada aos debates com Anaxagoras. Para os fins da nossa pesquisa,
entretanto, como é de se esperar, interessa sobretudo — mas nao exclusivamente — o
terceiro e ultimo tipo de contexto considerado por Bonitz, isto €, aquelas passagens
nas quais Aristételes diz algo sobre nous enquanto um jargao técnico, uma nocao

importante para a sua propria reflexao e especulacgao filosoéfica.

De minha parte, embora considere essa classificacdo proposta por Bonitz
bastante legitima, conveniente e 1til, sobretudo por ressaltar que o emprego do termo
é flexivel e sensivel ao contexto, ndo posso deixar de perceber, contudo, na literatura
primaria, uma divisao ainda mais fundamental e evidente do que aquela, a qual diz
respeito nao apenas ao contexto, mas ao proprio sentido em que o termo “nous” é
empregado por Aristoteles. Assim, minha primeira hipdtese relevante que servira
como ponto de partida para a presente investigacao € a seguinte: seja em um contexto
coloquial e cotidiano, em um contexto doxografico e critico ou mesmo em um
contexto propriamente filosofico e original, tal como foi sistematizado por Bonitz,

sempre que se refere ao vocabulo nous, Aristoteles parece ter em mente pelo menos
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um destes trés sentidos principais, os quais guiardao o programa desta pesquisa e

serao tratados, caso a caso, nos trés capitulos que compoem este trabalho:

(1) nous como inteligéncia divina, nica e universal inerente a natureza,
principio do ordenamento césmico, das leis da natureza e causadora de toda ordem,
harmonia, regularidade e — ao menos aparentes — ajuste, arranjo, design, projeto,
planejamento, finalidade e propoésito constatados no mundo natural — que é uma
nocao filosofica importante tanto para a cosmologia e teologia aristotélica, objeto do
livro XII da Metafisica,’> como para a sua teleologia natural,’® tema muito presente

nos tratados bioldgicos? e de filosofia da natureza em geral;'®

(2) nous como intelecto humano, enquanto topo da hierarquia cognitiva,
isto é, enquanto parte ou capacidade racional, separada e mais elevada da alma,
precisamente aquilo que distingue o ser humano dos outros animais e que, como tal,
estd presente em todos os individuos do género humano, indistintamente — que é
uma nocao filoséfica importante para a sua psicologia® e filosofia da mente,* objeto

do Sobre a Alma; ou

5 Sobre a discussdo de Metafisica XII, ver Angioni (2005b, 2005¢), Baghdassarian (2019), Boeri
(1998, 1999), Bradshaw (1997), Brisson (2016), Brunschwig (2000), Castelli (2011), Cohoe (2020),
Curto (2003), Duerlinger (2015), Elders (1972), Falcao (2005), Fazzo (2002, 2014, 2016a, 2016b),
Frede & Charles (2000), Grasso (2024), Herzberg (2010), Judson (1983, 2017, 2019a), Menn (1992,
1995), Natali (1974), Sousa (2018), Stoll (2023), Strefling (2024) e Vercosa (2024).

6 Sobre o tema da teleologia natural aristotélica, ver Angioni (2004e, 2006b), Balme (1987c¢), Boeri
(1995), Boylan (1984), Broadie (1990), Cameron (2010), Charles (1991, 2012), Charlton (1991), Cooper
(1982, 1987), Costa (2024a), De Carvalho (2018a), Faria (2023), Gill (2014), Gotthelf (2012), Johnson
(2005, 2021), Lennox (1982, 1984, 1992, 1993, 2000, 2007, 2018a, 2024), Leunissen (2009, 2010a,
2017, 2020), Mayr (1961, 1962, 1969, 1974, 1992, 1998), McDonough (2020), Mirus (2004), Nussbaum
(1978a), Pereira (2017), Peters (2019), Rocca (2017), Sedley (1991), Tuominen (2012a), Wattles
(2006), Woodfield (1976). Sobre a relevancia atual da teleologia aristotélica em problemas de filosofia
contemporanea, ver Costa (2024a) e Wattles (2006).

7 Sobre a biologia — e sobretudo a filosofia da biologia — aristotélica em geral, ver Balme (1987a,
1987b), Charles (1990, 1999), Diiring (1961), Gotthelf (2012), Gotthelf & Lennox (1987), Johnson
(2021), Kullmann (1990), Lennox (1992, 1994a, 1994b, 2000, 2001¢, 2007, 2008a, 2014, 2018a),
Leunissen (2017), Lloyd (1987), Martins & Martins (2007), Mayr (1961, 1969, 1985, 1988, 1996), Preus
(1975) e Wilson (1997).

8 Sobre o tema da “filosofia da natureza” de Arist6teles em geral, ver Angioni (2004e, 2010b, 2011c,
2020Db), Bostock (2006), Lederman (2014), Lennox & Bolton (2010), Mirus (2012b), Pereira (2017),
Puente (2010), Vigo (2010) e Tierney (1996).

9 Sobre o tema da “psicologia” aristotélica em geral, ver Boeri, Kanayama & Mittelman (2018),
Brentano (1977), Carter (2017, 2019b), Caston (2006, 2009), Castro ( 2016), Charles (2009a), Cohoe
(2020), Costa (2023), Hankinson (2019), Khan (1966), Ostenfeld (2018) e Shields (1994, 2015, 2022).
20 Sobre o tema da “filosofia da mente” de Aristoteles em geral, ver Barrera (2005, 2007), Boeri
(2020a, 2020b), Burnyeat (1992), Charles (2021), Code (1991), Costa (2024b), Gregoric (2014),
Gregoric & Fink (2021), Heinaman (1990), Irwin (1991), Lewis (2003), Modrak (1991), Nussbaum
(1984), Ostenfeld (2018), Robinson (1978, 1983), Sisko (2000) e Zucca & Medda (2019).



20

(3) nous como inteligéncia cientifica, isto é, uma exceléncia ou virtude
intelectual®* caracterizada por certa competéncia, habilidade, capacidade ou
disposicdo cognitiva adquirida — distinta, porém paralela a episteme (conhecimento
cientifico) — responsavel pela apreensao, reconhecimento e compreensao contextual
dos assim chamados “primeiros principios imediatos”** das ciéncias no ambito da
teoria aristotélica da demonstracao cientifica®® — que é uma nocao filosofica

importante para a sua filosofia da ciéncia,** objeto dos Segundos Analiticos.?

Apenas a titulo de paréntese, é possivel detectar ainda, na obra de Aristoteles,
um quarto sentido quase irrelevante, mas que vale a pena ser ao menos mencionado
de passagem aqui — e apenas aqui. Na verdade, penso que o mais correto talvez fosse
classificar esse outro sentido possivel como sendo uma mera variacao ou um subtipo
do segundo sentido descrito acima. Me refiro ao fato de que, em rarissimas ocasioes,
Aristoteles chega a admitir a atribuicdo de “inteligéncia” (nous) a formas de vida

inferiores, semelhantes ou mesmo superiores aos seres humanos.

Em apenas duas ocasioes o vocabulo nous ¢ atribuido por Aristételes a animais
nao humanos, sendo que em uma dessas ocorréncias a atribuicao consta apenas como
parte de uma lista e na outra consta apenas como uma mera hip6tese, que jamais é
confirmada ou rejeitada. Em Historia dos Animais (IX, 3, 610b 20-22) é dito que “o
temperamento dos animais, como foi observado, difere em relacio a timidez, a
gentileza, a coragem, a mansidao, a inteligéncia (noun) e a estupidez (anoian)”. Na

Fisica (11, 8, 199a 20-23), por sua vez, € dito que “alguns se embaracam em saber se é

2 Sobre as virtudes intelectuais em Aristbteles, ver Bronstein (2019b), Cabral (2024), Charles (2018),
Cohoe (2021a, 2021b), Kosman (2014a, 2014€) e Roberts & Wood (2007).

22 Cf. Segundos Analiticos 11, 19, 99b 15 — 100b 17.

23 Sobre a teoria aristotélica da demonstragao cientifica, ver Andrade (2020), Angioni (2014b), Angioni
& Zuppolini (2019), Barnes (1969, 1975), Bastos (2020a), Bronstein (2011, 2015, 2019a), Bronstein &
Zuppolini (2023), Chiba (1991, 1992), Corcoran (2009), Farhat (2024a), Harari (2004), Goldin
(2020), Kim (2013), Lennox (2001b), Lesher (2010a), McKirahan (1992), Mendell (1998), Mié (2013),
Mignucci (1975, 1977), Ribeiro (2010, 2011, 2014), Salmieri, Bronstein, Charles & Lennox (2014),
Smiley (1994), Smith (2009), Tarantino (2011), Tierney (2001a), Vega (1990) e Zuppolini (2020).

24 Sobre o tema da “filosofia da ciéncia” de Aristoteles em geral, ver Angioni (2010a, 2014a, 2016,
2020a), Barnes (1993b), Berti (1981), Bolton (1991), Detel (2004), Ferejohn (1991), Granger (1976),
Hankinson (2019), Hempel (1965), Hintikka (1972), Judson (2019b), Kullmann (1991), Lennox
(1994b, 2001c, 2001e, 2010a), Lloyd (1996), Matthen (1981), McKirahan (1978), Mié (2016), Salmon,
Earman, Glymour & Lennox (1992), Tierney (1996), Van Frassen (1980), Wilson (2000) e Zuppolini
(2014b, 2017).

%5 Sobre a interpretacio dos Segundos Analiticos em geral, ver Aydede (1998), Berti (1981), Bronstein
(2016a), Goldin (2009), Lennox (2015), Lesher (2010a), McKirahan (1992), Salmieri, Bronstein,
Charles & Lennox (2014) e Zuppolini (2011a).
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com inteligéncia (nous) ou com algo diverso que operam as aranhas, as formigas e
outros animais deste tipo”. Sem nenhum prejuizo para a argumentacao nesses dois
contextos, o termo nous poderia muito bem ser traduzido por “astticia”, “argacia”,
“esperteza”, “perspicacia”, “sagacidade” ou algo parecido, haja vista que Aristoteles
claramente usa o termo por mera forca do habito, sem nenhum rigor, nos moldes
daquela primeira categoria de ocorréncias proposta por Bonitz acima. Em todas as
demais ocorréncias em que menciona algum tipo de “inteligéncia” em animais nao
humanos, Aristételes prefere usar o termo phronesis (e.g. Metafisica 1, 1, 980a 27 —
980b 25; Histéria dos Animais IX, 5, 611a 15-18; 10, 614b 18-19; Etica a Nicémaco
VI, 7, 1141a 26-28)*° ou ainda dianoias (e.g. Histéria dos Animais IX, 7, 612b 19 ss.),
também aparentemente por mera forca do habito e sem o rigor que esses termos
poderiam requerer em outros contextos mais precisos. Ademais, vale a pena ainda
mencionar, por fim, que, interpretando e criticando a doutrina do nous de
Anaxagoras, Aristoteles atribui a esse pensador, tanto no Sobre a Alma (I, 2, 404b
1-7) como na Metafisica (I, 3, 984b 15-18), a sugestao de que o nous estaria
igualmente presente em “todos os animais”, nao apenas nos seres humanos —
suposicao com a qual ele explicitamente e categoricamente discorda, como veremos

no nosso segundo capitulo.?”

Como ja deve ter ficado claro, nessas rarissimas e isoladas ocasides em que
Aristoteles atribui algum tipo de “inteligéncia” a animais nao humanos, essa
atribuicao se d4 meramente por analogia, de modo que, sendo generosos, devemos
entender “inteligéncia”, nesses contextos, em um sentido bastante amplo (lato sensu)
e pouco ou nada rigoroso, como ja foi dito. Ha, no entanto, ao menos uma ocasiao em
que essa atribuicdo de “inteligéncia” a seres ou formas de vida ndo humanas® deve
ser entendida em sentido estrito (stricto sensu). E que, por fim, além dos seres
humanos e, apenas analogamente, alguns tipos de animais ndo humanos, como
mencionamos, Aristoteles admite ainda a atribuicdo de “inteligéncia” (nous) a
qualquer “outro ser de natureza semelhante ou superior” (Sobre a Alma 11, 3, 414b

16-19). Nao se sabe ao certo o que Aristoteles tinha em mente ao se expressar dessa

26 Cf. Labarriére (1990).

27 Sobre a questao da “inteligéncia” em animais ndo humanos, ver Condillac & Le Roy (2022), Connell
(2021b, 2025), Glock (2019), Labarriere (1990), Lloyd (2013), Rapp (2025a), Sorabji (1993), Steward
(2009) e Tuominen (2025).

28 Excluindo-se também, naturalmente, a inteligéncia divina e universal, naquele primeiro sentido que
enumeramos acima.
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maneira, mas é razoavel supor que uma descricao desse tipo poderia incluir — e de
fato tradicionalmente incluiu ao longo de séculos de estudos aristotélicos — deuses,
semideuses, algumas criaturas mitolégicas — sejam elas gregas ou nao* — ou mesmo
formas de vida alienigena, muito embora Arist6teles nao tivesse qualquer motivo em

sua época para ao menos conceber essa ultima hipotese.

De qualquer maneira, como ja deve ter ficado evidente a partir desses poucos
exemplos mencionados, podemos afirmar com muita seguranga que, da perspectiva
de Aristételes — na verdade, de qualquer grego naquela época — todas as atribuicoes
possiveis de “inteligéncia” (nous) s6 poderiam apontar para seres vivos, ainda que
divinos, espirituais, mitologicos, imaginarios, extraterrestres etc.’° Essa muito
comum, familiar e corriqueira atribuicdo contemporanea de “inteligéncia” a
entidades ndo vivas — como sistemas computacionais, algoritmos, dispositivos
tecnolbgicos etc. —, assim como a propria nocao de “inteligéncia artificial”, soaria

como algo totalmente estranho e inconcebivel para os antigos.3!

Pois bem, fechando aqui esse longo porém necessario paréntese, em linhas
gerais podemos assumir que, salvo essas rarissimas excecOes e peculiaridades que
acabamos de descrever, o termo nous é sempre (ou quase sempre) empregado por
Aristoteles em um daqueles trés sentidos principais que enumeramos acima; e é
justamente baseado nessa constatacao que dividimos os capitulos deste trabalho, a
saber: (1) nous como inteligéncia divina, (2) nous como intelecto humano e (3) nous

como inteligéncia cientifica.

Os dois primeiros sentidos a que aludimos sao distinguidos e nomeados por
Gobry (1999, p. 88; cf. 2007, p. 98) como sentido “metafisico” e sentido “psicolégico”.
Ele nao chega a distinguir o terceiro e tltimo sentido que aqui propomos, talvez por
considera-lo meramente como uma parte nao muito relevante do sentido psicolégico
— suposicao com a qual discordo fortemente. De qualquer maneira, se admitirmos

como razoavel essa terminologia proposta por Gobry, poderiamos muito bem

29 E.g. no medievo, os anjos (angelos) para os aristotélicos escolasticos e os génios (daimones) para os
aristotélicos arabes.

30 Cf. Metafisica X11, 7, 1072b 26-30.

3t Mesmo hoje, nao parece haver quem defenda seriamente que as chamadas “inteligéncias artificiais”
sejam algo a mais do que meras tentativas — cada vez melhores, diga-se — de emular a inteligéncia
natural humana.
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complementa-la chamando o nosso terceiro sentido — além dos sentidos “metafisico”
e “psicologico” — de sentido “cientifico”, precisamente pelo fato dele estar sempre
intimamente ligado a atividade cientifica. Longe de ser um sentido secundario ou
pouco relevante, devo esclarecer que foi precisamente este tltimo sentido de “nous”

que primeiramente motivou o inicio desta pesquisa.3?

Com efeito, todo o trabalho de pesquisa que resultou nesta tese de doutorado
nasceu da necessidade de preencher uma grande, incomoda e persistente lacuna
deixada em aberto pela minha dissertacao de mestrado. Naquela ocasido, enquanto
pesquisava e escrevia sobre “a teoria aristotélica da demonstracao cientifica” (2020),
deparei com o fato de que, de acordo com os Segundos Analiticos de Aristoteles,
todas as proposicoes relevantes no dominio de uma ciéncia particular qualquer s6
podem ser efetivamente conhecidas® de dois modos possiveis: ou elas sao conhecidas
por demonstracao (objeto de episteme), ou sao principios indemonstraveis (objeto de
nous). Nesse interim, muito embora o conhecimento por demonstracao — chamado
cientifico (episteme) — seja amplamente e detalhadamente abordado em todas as suas
nuances ao longo dos Segundos Analiticos, esse tal reconhecimento dos principios
(nous), por sua vez, é de certa forma negligenciado e colocado em segundo plano.
Todas as vezes que eventualmente se aproxima do problema, Aristoteles evita entrar
em detalhes, adiando-o até o capitulo final do tratado.?* E quando finalmente resolve

abordéa-lo, o faz de maneira apressada e pouco clara.

Tanto nos Segundos Analiticos (11, 19, 100b 5-17) quanto na Etica a Nicémaco
(VI, 6, 1140b 31 — 1141a 9), Aristoteles parece postular o papel do nous simplesmente
por exclusao das alternativas. Para ele, ja que esse reconhecimento dos principios nao
pode ser objeto de episteme (ciéncia ou conhecimento cientifico e teérico), nem de
techne (técnica ou conhecimento técnico e produtivo), tampouco de phronesis
(sensatez ou sabedoria pratica) ou de sophia (sabedoria filosofica), entao sé pode ser

de nous (inteligéncia ou, como vou preferir chamar, inteligéncia cientifica) — afinal,

32 Com isso quero dizer que a ordem da minha exposicio é diferente da ordem da minha pesquisa
propriamente dita, uma vez que aquilo que motivou o inicio da pesquisa foi justamente aquilo que sera
a ultima parte desta exposicao, a saber, o assunto do nosso terceiro capitulo.

33 Digo “efetivamente conhecidas” porque ha um modo menos estrito de conhecimento, ao qual
Aristoteles atribuiria o termo gnosis, que pode corresponder ao que chamamos na epistemologia
moderna de conhecimento proposicional, o qual é sempre pressuposto, mas fica muito aquém do
significado mais estrito (efetivo) de episteme e nous, os quais sempre envolvem um certo “saber por
que” além de meramente “saber que”, como ficara evidente no nosso terceiro capitulo.

34 K.g. Segundos Analiticos 1, 2, 71b 16-17.
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sdo apenas essas as capacidades, habilidades, competéncias ou disposicoes cognitivas
que figuram em sua lista de virtudes intelectuais.?®* No entanto, em parte alguma dos
Segundos Analiticos ou mesmo da Etica a Nicémaco ele é suficientemente claro ou
entra em detalhes sobre o que precisamente entende por nous, como se este fosse um

conceito ja claro para seus alunos e interlocutores.

Ao decidir, portanto, tomar alguma distancia e deixar momentaneamente de
lado o estudo dos Segundos Analiticos — assim como da Etica a Nicomaco — para
passar a procurar nos demais escritos de Aristételes por evidéncias textuais que
pudessem lancar alguma luz sobre essa até entao obscura e nebulosa nocao de nous,
deparei com outra constatacdo que julguei de extrema importancia. E que a maneira
como Aristételes aborda a questdao do nous parece — e de fato é — muito diferente
quando comparamos o que é dito acerca do nous em tratados como os Segundos
Analiticos e a Etica a Nicomaco com o que é dito no Sobre a Alma, por exemplo, ou
mesmo na Metafisica. Em todos esses — e em muitos outros — tratados, Aristoteles
parece nao estar falando da mesma coisa, muito embora o vocabulo utilizado seja

exatamente o mesmo: nous.

Minha primeira e mais Obvia suspeita para explicar por que isso acontece
acabou por se confirmar mais tarde como uma hipétese bastante plausivel — embora
ela nao seja necessariamente original e nem mesmo seriamente contestada. Me refiro
ao fato quase evidente de que, como estou propondo, o referente desse vocabulo
claramente nao é o mesmo em qualquer um daqueles contextos. A tinica questao que
ainda poderia se impor e ser alvo de alguma disputa, portanto, diz respeito a quantos
e quais sao precisamente esses sentidos possiveis de nous — e a qual desses possiveis
sentidos Aristoteles estaria se referindo em algumas passagens particularmente

dificeis e obscuras.

Em suma, para relembrar e reforcar o que ja adiantamos acima sobre a divisao

dos trés capitulos desta tese, defendo que, da perspectiva de Aristoteles, nous se diz

35 O que chamo aqui de “exclusao das alternativas” é identificado por Ferreira (2025) como sendo um
caso de “silogismo disjuntivo” (ou modus tollendo ponens), um argumento dedutivo na forma “p ou q;
nao p; logo, q”. Também em Segundos Analiticos 1, 33, 88b 30 — 89a 4; Fisica 11, 8, 198b 32 — 99a 8;
Sobre o Céu 11, 8, 289b 1 — 290a 7; Geracdo dos Animais 1, 4, 717a 12-21; Etica a Nicémaco 11, 4,
1105b 19 — 1106a 12; X, 8, 1178b 8-22. Em todos esses casos, a conclusdo do argumento é antecedida
pela expressao “resta” (leipetat).
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em pelo menos trés sentidos principais: ha a inteligéncia tinica, universal e divina que
ordena o cosmos e supostamente guia a natureza com vistas a certos fins; ha o
intelecto que é uma parte ou capacidade da alma comum a todos os individuos do
género humano e que os distingue enquanto tais dentre todos os outros animais; e ha
a inteligéncia cientifica enquanto uma virtude intelectual, a qual, assim como toda
virtude, é adquirida e esta presente em poucos seres humanos em vez de em todos,
indistintamente. Cada uma dessas trés diferentes “coisas” que mencionamos, embora
notadamente distintas, € igualmente chamada por Aristételes, com toda naturalidade,
de “nous”, sem qualquer cerimonia ou diferenciacdo. Com base nessa constatacao,
proponho que, além de uma cosmologia, uma teologia e talvez uma teleologia natural
baseadas na nocao de nous como inteligéncia divina, com importantes contribuicoes
para a filosofia da natureza de Aristoteles, como veremos, é possivel sistematizar
ainda uma teoria do intelecto no Sobre a Alma e uma teoria da inteligéncia nos
Segundos Analiticos — e também no livro VI da Etica a Nicomaco — que sejam
mutuamente independentes, de modo que uma seja de interesse priméario da filosofia
da mente e da psicologia aristotélica, e a outra especificamente de sua filosofia da
ciéncia. Nesse sentido, muito embora tenham escolhido priorizar a abordagem do
nous estritamente “da perspectiva da alma humana”, Corcilius et al. (2024, p.1)
reconhecem que “existem também outros campos de aplicacdo do termo nous,
especialmente na teoria da explicacado cientifica de Aristoteles, em sua teoria ética e

em sua primeira filosofia (o que chamamos de metafisica)”.

Ter em mente a todo momento essa distincao é de grande importancia para os
estudos aristotélicos porque, quando procuramos por evidéncias textuais que possam
lancar alguma luz sobre uma questao especifica qualquer acerca do nous, podemos
muito facilmente deparar e ter que lidar com passagens nas quais Aristételes nao esta
se referindo ao mesmo sentido por noés pretendido. Dito de outro modo, nem sempre
— ou melhor, quase nunca — aquilo que Aristoteles afirma sobre o intelecto humano,
por exemplo, pode ser aplicado a inteligéncia cientifica ou a inteligéncia divina. E a
reciproca também ¢é verdadeira: nem sempre o que ele diz acerca da inteligéncia

divina pode ser dito do intelecto ou inteligéncia humana e assim por diante. E por



26

isso que, de maneira geral, qualquer discussao sobre esse assunto parece quase

sempre tao confusa.3¢

Por fim, devo esclarecer que existe uma vasta literatura secundaria acerca de
cada um dos trés sentidos de nous que proponho neste trabalho. No entanto, ainda
nao encontrei nenhuma proposta unificadora, que ofereca como contribuicao para os
estudos aristotélicos uma sistematizacao na medida do possivel exaustiva desses trés
sentidos, de modo a, mais do que distingui-los com clareza, também compara-los
entre si e propor, ao final, uma tentativa honesta de unificacdo, apontando o que ha
de comum e os pontos de interseccao entre esses trés sentidos — ou seja, aquilo que
justifique o uso do mesmo vocabulo. E precisamente isso o que ofereco nas paginas
que se seguem. Certo de ter feito um consideravel progresso em direcao a essa
distin¢ao e sistematizacdo, espero poder contribuir, com este trabalho, para trazer

muito mais clareza as discussoes futuras acerca da nocao aristotélica de nous.

36 Vide, por exemplo, os interminaveis debates medievais acerca da distin¢do entre intelecto ativo
(nous poietikos) e intelecto passivo (nous pathetikos) no Sobre a Alma.
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Algumas observacoes metodologicas

E ja que tocamos nesse assunto das fontes, devo esclarecer também que esta
tese nao tem uma fonte primaria muito bem delimitada, como foi o caso com a minha
dissertacao de mestrado, cujo proposito consistiu basicamente em fornecer uma
interpretacao dos Segundos Analiticos, ainda que com enfoque na nocao de apodeixis
(demonstracao). Desta vez eu rastreio as ocorréncias de “nous” espalhadas por toda a
obra de Aristoteles, bem como, em varios momentos, naquilo que Aristételes
recepcionou e teve acesso, a saber, nos dialogos de Platao e nos fragmentos de alguns

pré-socraticos, sobretudo Anaxagoras.?’

Para a consulta e exegese dos textos de Aristoteles em grego, utilizarei como
referéncia principal e primaria a edigdo critica de Bekker (1831). Usarei também a
chamada “numeracao de Bekker” como padrao para a indicacao de capitulos, paginas,
colunas e linhas da literatura primaria. Quanto as eventuais citacées dos didlogos de
Platdo, usarei como referéncia padrao a numeracao de Stephanus (1578), com um
numero indicando a pagina e uma letra indicando a secao especifica dessa pagina. Ja
quanto as citacoes dos fragmentos dos pré-socraticos, usarei como referéncia padrao

a numeracao de Diels-Kranz (1952).38

Sempre que julgar necessario, til ou conveniente para trazer mais clareza a
argumentacao, farei mencao a palavras ou expressoes gregas usando a sua forma
transliterada para o alfabeto latino®® e omitindo os acentos, apenas pela praticidade
de evitar contratempos com a formatacao do texto e o uso de fontes tipograficas

diferentes. Pelo mesmo motivo, usarei algarismos romanos para enumerar os livros

%7 Ha que se mencionar aqui que também ha importantes ocorréncias de nous/noein nos poetas gregos
(cf. Briand, 2016), como Homero (cf. Therme & Macé, 2013, 2016; Curi, 1997; Torrijos-Castrillejo,
2024) e Hesiodo (cf. Mackowiak, 2016); bem como em outros estudiosos da natureza pré-socraticos,
como Parménides (cf. Abbate, 2016; Benzi, 2016; Fronterotta, 2016; Da Silva, 2010;
Torrijos-Castrillejo, 2024). Para um estudo das ocorréncias de nous/noein em Socrates e Platao, ver
Candiotto (2016) e Oliveira (2014). Para um desenvolvimento posterior desse tema em Plotino, ver
Abbate (2016), Jurasz (2016) e Torrijos-Castrillejo (2024). Por fim, para um estudo mais aprofundado
sobre as origens do termo nous/noein, ver Stella (2016).

38 Também foram feitas consultas pontuais a Barnes (1982¢), Graham (2010), Kahn (2009), Kirk,
Raven & Schofield (1983) e McKirahan (2010).

39 Um detalhe quanto as normas de transliteracdo é que a letra grega “upsilon” pode e é transliterada
tanto para a letra “u” quanto para a letra “y” sem nenhuma norma ou critério formal para essa escolha
a ndo ser meu proprio gosto e preferéncia estética (e.g. nous, psyche, dynamis, eudaimonia...).
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que compoem os tratados de Aristoteles — em vez de letras gregas, como também é
bastante comum. Ademais, darei preferéncia por me referir aos titulos de cada
tratado do Corpus Aristotelicum em sua forma traduzida para o portugués brasileiro,

em vez da sua versao em latim, como também se costuma usar muito.*°

Quanto as traducbes consultadas, tomarei como referéncia principal e
primaria, sempre que possivel, as traducoes para o portugués de Lucas Angioni, por
considera-lo um dos mais competentes tradutores de Aristoteles que temos a
disposicao, ndo somente em lingua portuguesa — muito embora as vezes eu proponha
um ou outro ajuste pontual nas suas traducoOes. Para aquelas obras ou partes de obras
que nao foram traduzidas por Angioni, bem como para aquelas passagens chave e
decisivas nas quais precisarei comparar mais de uma traduciao, usarei como
referéncia as demais traducbes indicadas na bibliografia. Quando nao estiver
satisfeito com nenhuma delas, proporei traducoes proprias, evitando ao maximo

fazer parafrases.

Ao leitor menos familiarizado com os estudos aristotélicos, devo esclarecer de
antemao que, mesmo para especialistas competentes, ler e interpretar os escritos de
Aristoteles é quase sempre uma tarefa ardua e bastante desafiadora. Muitas vezes os
textos sao concisos demais, enigméaticos demais, com poucas explicacoes, observacoes
desarticuladas, muita informacgdo pressuposta, implicita ou subentendida, e uma
incomoda e persistente sensacao de que sempre esta faltando algo. Isso nao significa,

entretanto, que Aristoteles fosse um mal escritor.

De maneira geral, temos essa impressao porque parte significativa do Corpus
Aristotelicum, isto é, dos escritos de Aristoteles que sobreviveram aos séculos e
chegaram até nds hoje,* é, de acordo com a hipétese mais plausivel e consensual,
composto por anotacoes de suas aulas ou “licoes passadas a escrito” por seus alunos
do Liceu.* Boa parte dos mais de trinta tratados completos de Aristoteles que temos
a disposicao hoje estao longe de ser, portanto, obras planejadas, escritas, editadas e
revisadas pelo proprio Aristoteles para fins de publicacio e divulgacao entre o publico

leigo e interessados em geral. Tais tratados sao antes, como se acredita, uma espécie

4° E.g. Sobre a Alma em vez de De Anima, Sobre o Céu em vez de De Caelo etc.
4 Segundo Hoffe (2008, p. 26), preservou-se menos de um quarto da obra original de Aristoteles.
42 Cf. Loio (2013, pp. XII-XIV) e Hoffe (2008, p. 28).



29

de material didatico — talvez apostilas e cadernos (escritos em papiros) — de uso
interno, exclusivo e restrito aos alunos do Liceu. Presumivelmente, essas anotacoes
em certa medida desorganizadas, no entanto, eram facilmente compreendidas por
seus alunos e por qualquer grego que estivesse a par de certos pressupostos ou

mesmo que ouviram pessoalmente as aulas de Aristételes.

Sabemos disso baseados tanto no estilo quanto em muitas pistas deixadas nos
textos, os quais fazem referéncias a anotacées em um quadro*® e a possiveis pinturas
nas paredes do auditorio ou sala de aula onde Aristoteles fazia suas prelecoes.* Hoffe
(2008, p. 21) assegura ainda haver indicios suficientes para supor que Aristoteles
dispunha também — além do quadro e das pinturas — de “diferentes aparelhos” e

algumas “tabelas astronomicas”.*>

Além do mais, devemos sempre ter em mente que nao foi o proprio Aristoteles
quem editou, agrupou e organizou em tratados os diversos livros na ordem exata que
nos foi legada e com a qual estamos familiarizados; tampouco foi ele quem nomeou
esses tratados. O chamado Corpus Aristotelicum que temos a disposicao hoje, nas
nossas estantes e bibliotecas — sejam elas fisicas ou digitais —, é fruto do notavel
trabalho editorial de Andronico de Rodes no século I a.C., que provavelmente liderou

uma escola peripatética em Atenas.*

Acredita-se ainda que, assim como seu mestre Platdo, Aristoteles também
tenha escrito e publicado dezenas de didlogos, os quais podem ter tido grande
circulacdo e até mesmo uma razoavel aceitacao entre os seus contemporaneos gregos.
Tais escritos sao tradicionalmente chamados de “exotéricos” (para os de fora) e,
deles, nos restam poucos fragmentos sem muita seguranca de sua autenticidade. Por
oposicao a essa obra de carater exotérico, aqueles tratados que foram editados por
Andronico de Rodes e que nos foram legados pela tradicao, que chamamos hoje de
Corpus Aristotelicum, sao em geral classificados como textos esotéricos (para os de
dentro, i.e. para os iniciados), como ja explicamos. Por esse motivo, os textos

atribuidos a Aristoteles que dispomos hoje nem sempre estao organizados na forma

4 E.g. Da Interpretacdo 13, 22a 22; Etica a Nicomaco 11, 7, 1107a 33; Etica a Eudemo 11, 3, 1220b 37.
4 E.g. Primeiros Analiticos 1, 27, 43a 35.

45 Para mais detalhes sobre a sala de aula — e as proprias aulas — de Aristoteles, ver Jackson (2012).

46 Sobre isso, ver Hoffe (2008, p. 29), Mesquita (2013) e Sharples (1970).
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de um texto acabado, claro, com o nexo e a coesdo esperadas. Isso deve ser sempre

levado em conta nos estudos aristotélicos. Como explica Hoffe (ibidem, pp. 27-28):

Dentre os “tratados”, unicamente a Historia animalium, a
Zoologia, poderia ter sido concebida para um ptblico leitor, e ndo
ouvinte. Trabalhados cuidadosamente, sem os saltos de pensamento
ou as meras observacdes que se encontram em outros escritos
doutrinais, sdo também os Primeiros Analiticos e a Etica a Nicoémaco.
Na sua absoluta maior parte, os escritos esotéricos de Aristoteles sao
apontamentos de aula: apontamentos para as prelecdes ou
poOs-escritos de prelecoes, que ndo sao destinados a publicacdao. Ao
que tudo indica, a maior parte deles é retrabalhada em varios aspectos
ap6s uma primeira forma escrita, frequentemente pelo proprio
Aristoteles, em parte primeiramente por Teofrasto e outros
discipulos. Deve-se contar ndo s6 com diferentes camadas, mas
também com agrupamentos, excursos, observacdes e remissoes. (...)
Como seria de se esperar de apontamentos de aula, os textos via de
regra sdo compactos, escritos de modo eliptico e impregnados de
acréscimos; existem também traslados abruptos, e varios contextos
ficam obscuros. Mesmo que consigamos ler outros filosofos segundo
trechos, talvez mesmo por capitulos, um pensador tdo vigoroso
quanto Aristételes estuda-se linha por linha, palavra por palavra.E
preciso 1é-lo, analisa-lo e relé-lo, sendo capaz daquela reflexdo que
sabe detalhar um argumento tdo somente aludido e que desperta a
vida filosofica algumas “passagens duras de roer” através de
ilustracoes e ponderacoes relevantes (“O que isso quer dizer?”). Quem
coloca para si esse desafio, dele se cerca uma filosofia que, no tocante
a amplitude tematica, , a riqueza de fenémenos, a agudeza conceitual
e a forca especulativa, dificilmente se encontra outra igual.*

Em alguns tratados como o ja mencionado Segundos Analiticos, por exemplo,
que sera a principal fonte priméria da terceira parte deste trabalho, ndo se deve
esperar que haja entre os capitulos uma sequéncia logica, ou mesmo que a ordem dos
capitulos guie e oriente a pesquisa. Com efeito, é notério que parte significativa dos
intérpretes e comentadores dos Segundos Analiticos ja comecam se justificando e
alegando que o texto é arduo*® e que a famigerada teoria da demonstracao cientifica
que Aristoteles desenvolve nessa obra € “repleta de dificuldades exegéticas”.*® Dadas
essas dificuldades exegéticas, de acordo com McKirahan (1992, p. 3), a primeira
tarefa que o leitor e intérprete de Aristoteles tem diante de si, nesses casos, é
basicamente “reconstrutiva”, tal como é de praxe no estudo dos fragmentos dos

pré-socraticos — embora n3ao no mesmo nivel, naturalmente. Se referindo

47 Para mais detalhes sobre a obra original de Aristoteles, ver Hoffe (2008, pp. 26-31).
48 Barnes (2007, p. VII).
49 Angioni (2014, p. 61).
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especificamente ao texto dos Segundos Analiticos e suas dificuldades, McKirahan

(1992, pp. 3-5) se expressa nos seguintes termos:

O interesse e a importancia dos Segundos Analiticos estao
escondidos atrds de um matagal de dificuldades. (...) Como de
costume, encontramos argumentos obscuros, exemplos inadequados,
transicoes pouco claras e referéncias cruzadas, os quais fazem
exigéncias rigorosas ao leitor. Além disso, a obra parece aspera e
inacabada, uma série de anotagdes sobre diferentes aspectos de seu
objeto. (...) Nao se lé como um tratado finalizado, fazendo declaragtes
definitivas, mas como uma colecdo incipiente de pensamentos. (...)
Embora os Segundos Analiticos tenham deficiéncias, acredito que é
possivel e vale a pena remonta-los com a ajuda de fontes externas. (...)
O resultado pode ser mais precisamente chamado de uma teoria
aristotélica do que uma teoria de Aristételes. (...) Em alguns lugares,
também parece apropriado apontar melhorias possiveis dentro da
estrutura geral da teoria. Essa pratica nos afasta ainda mais dos
Segundos Analiticos, mas pode ajudar a revelar o potencial filosofico
do insight de Aristoteles.

Ja em alguns trechos especificos de outros tratados, como o chamado “ntcleo
duro” (capitulos 4 a 8) do terceiro livro do Sobre a Alma, que sera a principal fonte
primaria da segunda parte deste trabalho, emergem outros problemas relacionados a
perdas significativas durante os intimeros processos de copia e ao estado de
conservacao dos manuscritos.’° Especificamente sobre os capitulos 5 e 6 do livro em
questao, Ross (1961) da conta de que eles podem ter sofrido perda de algumas partes
importantes. Nesse sentido, Dos Reis (2006, p. 304) observa que, especificamente
nesses capitulos, “sua concisao é quase enervante, Aristoteles é mais alusivo do que
de costume, como se tivesse escrito as pressas, o que seguramente nao deve ter sido o
caso”. Loio (2013, pp. XIII-XIV), por sua vez, explica que € preciso levar sempre em
consideracao “as vicissitudes de uma tradicio manuscrita que alguns consideram
particularmente desafortunada”, o que pode envolver, segundo ela, “corrupcao do
texto decorrente de séculos de copia, preenchimento de lacunas e até correciao por
parte de leitores dificilmente avalizados para fazé-lo”. Corcilius et al. (2024, p. 248),
nessa mesma direcao, acrescentam que Sobre a Alma III 4-8 é “um dos trechos de
texto mais densos e dificeis de todo o corpus aristotélico”, e que “parte da dificuldade
reside na estratégia argumentativa adotada nesses capitulos, que é tudo menos
direta”. Por fim, observam ainda que, “de forma bastante reveladora, esses capitulos

tém sido frequentemente tratados por estudiosos como um conjunto de meros

50 Sobre isso, ver Nussbaum (2003a).
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apéndices ou mesmo pilhas de fragmentos”. Somando-se a tudo isso que acabamos
de mencionar, “também nao se deve esquecer”, lembra Hoffe (2008, p. 29), aludindo
a tradicao neoplatonica, “que, em relagdo a Aristoteles, diferentemente do que se
observa em relacao a Platdo, nao existe nenhuma tradi¢ao continua de interpretacao”,
uma vez que “os primeiros comentarios preservados sao originarios do periodo do

império romano”.

Com todas essas dificuldades exegéticas e filologicas em mente, por fim, nossa
aproximacao e nossa abordagem dos textos aristotélicos deve, ao menos idealmente,
atender a dois requisitos metodolégicos complementares e muito importantes. Em
primeiro lugar, é preciso resistir a tentacdo de defender ou blindar Aristoteles de
possiveis erros e inconsisténcias — pelo contrario, devemos aponta-los todos quantos
possiveis. Nao obstante, com a mesmissima honestidade intelectual, procuremos nao
atacar ou desmerecer Aristoteles de maneira apressada — pelo contrario, devemos ser
sempre generosos e partir do principio de que ele sabe o que esta fazendo. Em suma,
procuremos interpretar o pensamento de Aristoteles, na medida do possivel, sem

paixoes, sejam elas contrarias ou favoraveis.
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1. NOUS COMO INTELIGENCIA DIVINA

O sentido mais solene e grandiloquente de nous na histoéria da filosofia antiga
aponta nao para a inteligéncia particular deste ou daquele individuo — e mesmo deste
ou daquele deus —, mas para uma certa inteligéncia anica, universal e divina inerente
ou subjacente a natureza, principio da ordenacao do cosmos, causadora das leis e de
toda ordem, harmonia, regularidade, e — ao menos aparentes — ajuste, arranjo,

design, projeto, planejamento, finalidade e proposito encontrados na natureza.>

E bem verdade que os antigos nio chegaram a conceber a ideia de “leis da
natureza” tal como é de praxe nas ciéncias modernas, isto €, como uma descricao,
geralmente em linguagem matematica, de certas regularidades imutéveis constatadas
no mundo natural. Tampouco chegaram a usar o termo “lei” (nomos) aplicado a fatos
do mundo natural. No entanto, muitos deles sugerem uma possivel analogia entre as
leis humanas — isto é, as normas sociais e juridicas — e a ordem natural, no sentido de
afirmar que a natureza como um todo opera de acordo com certas regras e principios
regulares e muito bem ordenados. Entenda-se, portanto, “leis da natureza”, nesses

contextos, apenas nesse sentido mais geral de certos principios universais que regem

5t Sobre isso, ver Burnyeat (2008) e Brisson (2016).



34

o mundo natural. Para pensadores como Anaxagoras de Clazomenas,> um notavel e
muito influente naturalista pré-socratico,> e até mesmo para Platao,>* por exemplo,
como veremos no nosso primeiro topico mais adiante, esses principios sdo tao
espantosamente ordenados, regulares e finamente ajustados que s6 podem ter sido
causados por uma “inteligéncia” (nous), ou seja, pensados e planejados tendo em

vista certos propositos (telos).

Nesse sentido, parece que o proprio Aristoteles concebe essa tal inteligéncia
unica, universal e divina — em oposicao as inteligéncias plurais, particulares e
individuais — como causa nao somente das “leis da natureza”, naquele sentido menos
rigoroso que explicamos acima, mas também, de alguma maneira, até mesmo das leis
da cidade — ao menos enquanto um ideal a ser alcancado. Em sua aparente defesa
daquilo que hoje podemos chamar de um “estado de direito” contra as diversas
formas de tirania, despotismo, autoritarismo, absolutismo e totalitarismo em Politica

III (16, 1287a 28-32), ele afirma o seguinte:

Aquele que manda que a lei governe pode ser considerado que
manda apenas Deus (theos) e a inteligéncia (nous) governar, mas
aquele que manda o homem governar acrescenta um elemento da
besta; pois o desejo é uma fera selvagem e a paixdo perverte a mente
dos governantes, mesmo quando eles sao os melhores homens.5?

Outro aspecto que quero destacar nessa passagem nao ¢é nada peculiar. Em
diversos outros contextos, especialmente em contextos cosmologicos como o de
Metafisica XII, a nocao aristotélica de nous, no sentido de uma inteligéncia tinica e
universal, estd quase sempre associada a nogdo correlata de Deus.5® Até hoje, de fato,
parte significativa dos debates filos6ficos contemporaneos acerca da existéncia de
Deus se dao justamente em torno da questdo de saber se a natureza possui uma
componente de inteligéncia ou nao. Com efeito, é evidente que, nestes termos,

qualquer atribuicdo de inteligéncia aos fendmenos e eventos da natureza ou ao

52 Sobre a noc¢do de nous em Anaxagoras, ver Graham (1994), Lesher (1995), Schofield (1980), Taylor
(1997), Therme & Macé (2016) e Torrijos-Castrillejo (2013a, 2013b, 2014, 2015, 2024). Sobre a ideia
de “Deus” em Anaxagoras, ver Vercosa (2024).

53 Também para Xenofanes de Colofon (cf. Aronadio, 2016).

54 Cf. Menn (1995).

55 Cf. Etica a Nicomaco V, 7, 1134b 15-35. Sobre isso, ver também Maciel (2015).

56 E.g. Metafisica XI1, 7,1072b 13-30; e 9, 1074b 15 — 1075a 10. Sobre a ideia de “Deus” em Aristételes,
ver Boeri (1999), Burnyeat (2008), Curto (2003), Duerlinger (2015), Falcao (2005), Herzberg (2010),
Menn (1992), Natali (1974), Stoll (2023) e Strefling (2024). Para o mesmo tema em Platao, ver Menn
(1995); em Anaxagoras e Socrates, ver Vergosa (2024).
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proprio arranjo cdsmico nao tem como deixar de implicar, em alguma medida, uma
inevitdvel aproximacao com concepcgoes religiosas, espirituais, misticas ou
mitolégicas. E isso continua sendo verdade mesmo que se argumente que essa
atribuicdo nao estd necessariamente atrelada as nocoes correlatas de consciéncia,?”

intencionalidade,>® agéncia® etc.

Entre os antigos gregos, de fato, foram propostas opinides e doutrinas bastante
variadas sobre essa tal inteligéncia divina da natureza. Tais opinides e doutrinas vao
desde a mais ingénua crendice e supersticao popular — por exemplo, uma espécie de
animismo primitivo que atribui vontade, agéncia e intencionalidade as forcas e
elementos da natureza e que, associado a certa antropomorfizacao, talvez esteja na
origem do pantedo de deuses gregos — até teorias filosoficas muito mais complexas,
refinadas e bem elaboradas do ponto de vista racional, como as de Aristoteles, por
exemplo. Nesse sentido, adianto que este nosso primeiro capitulo tera como tema
central nao apenas a filosofia da natureza e a cosmologia de Arist6teles, mas também
a sua teologia e, ao menos de passagem, a sua filosofia da religiao, se é que podemos

mesmo atribuir a Aristoteles algo como uma filosofia da religido.

Ora, é certo que Aristoteles acredita em Deus. Essa afirmacao poderia muito
bem ser a dltima sentenca deste capitulo e ser dita em tom de conclusao — quem sabe
até precedida por um categorico “portanto”. Mas ela é tao vaga e deixa tantas outras
questdes em aberto que julgo ser mais acertado comecar por ela com a promessa de
esclarecer, até o final deste capitulo, as principais questées que derivam dessa
constatacao. Por exemplo, como é o Deus que Aristoteles propoe nos capitulos finais
de Metafisica XII? Baseado em que ele postula a sua existéncia? Em que sentido
poderiamos atribuir a Aristoteles um “monoteismo”? Que tipo de relacao devemos ou
podemos esperar ter com esse Deus? Em suma, como ¢ a “religiao”, por assim dizer,
de Aristételes? Buscamos responder a essas e muitas outras questoes no final deste
capitulo, depois de ter considerado tudo aquilo que de mais relevante Aristoteles

disse acerca do assunto.

57 Sobre a nocao de “consciéncia” em Aristoteles, ver Caston (2002), Hardie (1976), Kahn (1966),
Matthews (1977) e Modrak (1981).

58 Sobre a nocdo de “intencionalidade” em Aristételes, ver Caston (1998), Perler (2001), Shields (1995)
e Sorabji (1991, 1992, 2001).

59 Sobre a nocdo de “agéncia” em Aristételes, ver Lennox (2024), Korsgaard (2009), Walsh (2015),
Waterlow (1982a) e Steward (2009).
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Para dar conta de abarcar todo esse assunto, alias, comecaremos sondando os
usos dessa nocao de nous nas cosmogonias tanto de Platdo como de Anaxagoras, com
especial atencdo a recepgao critica que Aristoteles faz de tais usos. Em seguida,
discutiremos se o proprio Aristoteles, em sua filosofia da natureza, vincula ou nao
essa nocao de inteligéncia divina a sua teleologia natural. Veremos como essa
teleologia natural aristotélica® se aplica tanto a sua filosofia da biologia como a sua
cosmologia filos6fica — mais especificamente a sua teoria do primeiro movente —
para, por fim, tentar oferecer uma resposta satisfatéria tanto aquelas questoes ja
mencionadas acerca de Deus como também a outra questdo, tao importante quanto
aquelas, a saber, determinar se a teleologia natural aristotélica implica a atuacao de
uma inteligéncia inerente ou subjacente a natureza. Concluiremos que, no que diz
respeito ao mundo natural supralunar, isto é, ao ordenamento c6smico como um
todo, ao movimento ordenado das esferas celestes, a resposta é positiva; ao passo
que, no que diz respeito ao mundo natural sublunar, especialmente em contextos

biologicos, a resposta é negativa.

6o Sobre a teleologia natural aristotélica, ver Angioni (2004e, 2006b), Balme (1987c¢), Boeri (1995),
Boylan (1984), Broadie (1990), Cameron (2010), Charles (1991, 2012), Charlton (1991), Cooper (1982,
1987), Costa (2024a), De Carvalho (2018a), Faria (2023), Gill (2014), Gotthelf (2012), Johnson (2005,
2021), Lennox (1982, 1984, 1992, 1993, 2000, 2007, 2018a, 2024), Leunissen (2009, 2010a, 2017,
2020), Mayr (1961, 1962, 1969, 1974, 1992, 1998), McDonough (2020), Mirus (2004), Nussbaum
(1978a), Pereira (2017), Peters (2019), Rocca (2017), Sedley (1991), Tuominen (2012a), Wattles
(2006), Woodfield (1976). Sobre a relevancia atual da teleologia aristotélica em problemas de filosofia
contemporanea, ver Costa (2024a) e Wattles (2006).
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1.1. Nous nas cosmogonias de Platao e Anaxagoras

Para inicio de conversa, se pretendemos compreender satisfatoriamente a
nocao aristotélica de inteligéncia divina, é de grande utilidade retomarmos, ainda
que de maneira muito breve, como que a uma propedéutica, a no¢ao platénica de
inteligéncia divina e dialogar com ela, haja vista que esse foi provavelmente o
primeiro contato que Aristoteles, enquanto aluno de Platao, teve com o assunto em
questao. Dito de outro modo, a concepc¢ao platonica acerca desse tema é de suma
importancia para a nossa investigacao na medida em que é o ponto de partida sobre o

qual Aristoteles pode tecer as suas proprias especulacoes filosoficas.

Pois bem, enquanto nos tratados de Aristoteles o tema da inteligéncia divina
quase sempre aparece em um contexto de discussdo critica das doutrinas de
Anaxagoras, como veremos mais adiante — excecdo feita aos capitulos finais de
Metafisica XI1,* nos quais Aristoteles propoe a sua propria teoria da inteligéncia
divina —; nos didlogos de Platdo, por sua vez, esse tema é recorrente e, direta ou
indiretamente, emerge com muita naturalidade nos mais variados e inusitados
contextos. No didlogo Crdtilo (407 a-b), por exemplo, a certa altura o personagem
Socrates estd tentando explicar a etimologia do nome de Atena, deusa grega da
sabedoria — e que também da nome a prépria cidade de Atenas. Nesse interim, ele
chega a propor que o nome da deusa poderia significar literalmente “inteligéncia
divina”, e ter surgido a partir da aglutinacao das palavras theos e nous. Segundo a
explicacao socratica, “a deusa pode ter sido chamada assim porque possui uma

inteligéncia divina (theia noouses)”.

Desconsiderando exemplos mais inusitados como esse acima, em linhas gerais,
podemos assumir com alguma seguranca que, da perspectiva platénica, o tema da
inteligéncia divina vem a tona nos didlogos quase sempre em oposicdo a noc¢ao
antagonica de “acaso”. Essa antagonia é proposta quase sempre da seguinte maneira:
enquanto o acaso causa a desordem, a inteligéncia causa a ordem — tese com a qual

Aristoteles esta de pleno acordo.

% Especialmente 7, 1072b 13-30; e 9, 1074b 15 — 1075a 10.
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No Filebo, por exemplo, o personagem SoOcrates, em resposta ao personagem
homoénimo ao dialogo, evoca uma evidente distin¢ao entre a sua prépria inteligéncia e
uma suposta inteligéncia superior que, segundo ele, seria “a0 mesmo tempo divina e
verdadeira” (22c). Repare que, ao enfatizar que essa inteligéncia universal seria “ao
mesmo tempo” divina e verdadeira, Sécrates pode estar indicando implicitamente
que os discursos considerados “divinos” pela multidao eram, em geral, considerados
inverossimeis para os filosofos. Dai a necessidade de enfatizar que essa inteligéncia
da qual ele esta falando ¢ tanto divina quanto verdadeira (ou verossimil). Sobre isso,

Aristé6teles também parece apontar na mesma direcao.®?

Pouco depois, naquele mesmo didlogo, Socrates pergunta a Protarco se, na sua
opinido, o universo e toda esta ordem cosmica sao governados e guiados pela
irracionalidade e irregularidade, isto é, por puro acaso, sorte, coincidéncia,
aleatoriedade e espontaneidade, ou se, ao contrario, “como nos ensinaram nossos
antepassados”, sao “governados por uma inteligéncia (nous)” (28d). Apods breve
discussao sobre esse assunto, Socrates conclui ser inconcebivel que o cosmos seja
governado por puro acaso e sugere “seguirmos a explicacdo alternativa e afirmar,
como ja dissemos muitas vezes, que ha (...) uma certa causa nada desprezivel, que
coordena e determina os anos, as estacoes e os meses, e que, com todo o direito,

podera ser denominada inteligéncia (nous)” (30 c).

Logo na sequéncia do didlogo, Sécrates confessa a Protarco que nao teceu toda
essa argumentacao sem segundas intengOes, mas o fez propositalmente porque ela,
além de “reforcar a opiniao dos antigos que alegavam ser o mundo sempre governado
pela inteligéncia (nous)”, também forneceu uma resposta a sua pergunta, “sobre
pertencer a inteligéncia (nous) ao género do que dissemos ser a causa de tudo” (30d).
Com efeito, na propria concepcao platéonica de mundo, como transparece na fala do
personagem Timeu no didlogo que leva o seu nome, podemos falar de dois géneros
diferentes de causas, “distinguindo as que produzem coisas belas e boas com
inteligéncia (nous) das que (...) cada vez que produzem algo, o fazem ao acaso e sem

ordem” (Timeu, 46¢).

62 Cf. Metafisica X11, 8, 1074a 38 — 1074b 14.
83 Sobre o di4dlogo Timeu e suas aproximacées ao nosso tema, ver Broadie (2011) e Carter (2017).
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Para todos os efeitos, portanto, podemos adiantar que, em qualquer contexto
que estejamos considerando, essa inteligéncia divina que estamos perscrutando
sempre serd, tanto da perspectiva platénica como da aristotélica, um certo tipo de
causa ou explicacao (aitia); e que, nesse sentido, ela sempre é trazida a tona na
especulacao filoso6fica com o papel de explicar a constatacao de uma certa ordem ou
ordenacdo harmoniosa das coisas ao invés das nocoes antagonicas de caos e acaso

como Unicas alternativas possiveis.

Certamente Aristoteles, em grande medida por ter sido aluno de Platao, estava
familiarizado com aquelas “opinides dos antigos” acerca do nous que mencionamos
h& pouco.®* Na primeira ocasido em que remete a uma inteligéncia da natureza na
Metafisica (I, 3, 984b 11-22), ele estd perscrutando justamente as origens dessa
doutrina e remontando-a nao apenas a Anaxagoras, como também a um conterraneo

ainda mais antigo do que ele, Hermo6timo de Clazémenas:®

Do fato de alguns entes [sc. naturais] se comportarem bem e
ajustadamente, e virem a ser bem e ajustadamente [eu kai kalos,
literalmente “bons e belos”],*® ndo é plausivel que seja causa nem o
fogo, nem a terra, tampouco outra coisa desse tipo, nem é plausivel
que eles [sc. os naturalistas pré-socraticos] assim tenham concebido.
Tampouco cairia bem atribuir fato de tal monta ao espontaneo ou ao
acaso. Assim, quando alguém afirmou que, como nos animais,
também na natureza a inteligéncia (nous) estaria inerente como causa
do mundo e da inteira ordenacio, ele surgiu como um sébrio, a parte
dos antecessores, que se pronunciavam ao léu. Ora, sabemos
claramente que Anaxagoras alcangou tais argumentos, embora
Hermo6timo de Clazomenas tenha alguma razio para ser antes assim
designado. Os que conceberam desse modo ao mesmo tempo
consideraram que a causa de ser ajustadamente era um principio dos
entes, e a consideraram como o tipo de causa a partir da qual o
movimento se da nos entes.

O argumento parece simples. Em primeiro lugar, a razao de haver ordem,

ajuste e regularidade na natureza nao pode ser, segundo Aristoteles, uma causa

64 Platao, Filebo, 30d.

% Seguindo a tradicfio, acredita-se que Anaxagoras teria sido aluno de Hermoétimo e professor de
Péricles, o grande estadista ateniense.

% Sobre isso, ver Mirus (2012a, 2012b, 2022).
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meramente material,"” como algum dos quatro elementos — ou, poderiamos supor,
alguma combinacao deles —, tal como acreditava-se que propuseram a maioria dos
naturalistas e filésofos pré-socraticos. Na verdade, essa ideia soava tao absurda para
Aristoteles que, quanto a esse respeito, ele nao considera verossimil sequer que tais
pensadores notaveis tenham de fato feito tal suposicao, atribuindo essa doutrina
materialista radical talvez a um erro de interpretacdo daquilo que eles de fato
sugeriram. Também nao seria aceitdvel — por alguma razdo que Aristételes e seus
interlocutores talvez considerassem 6bvia, dado que ele nao entra em detalhes nessa
passagem — atribuir tais coisas ao puro acaso, sorte, coincidéncia, aleatoriedade ou

espontaneidade.®®

Como unica alternativa viavel a esse impasse, portanto, o arranjo harmonioso
do cosmos sO poderia ser fruto e resultado de uma certa inteligéncia universal e
divina, semelhante aquela inteligéncia particular que estd presente nos animais.
Nesse sentido, abrindo aqui um breve paréntese, segundo algumas interpretacoes
antigas, todo o cosmos poderia ser imaginado como sendo semelhante ou analogo a
um organismo vivo. No proprio Platdo, encontra-se presente a ideia de que este
mundo é, na verdade, “um ser vivo completo e perfeito” (Timeu, 32d), o qual seria

“dotado de alma (psyche) e inteligéncia (nous)” (Timeu, 30¢).%

Ademais, para finalizar o raciocinio, Aristoteles ressalta que, muito além dos
elementos naturais como a agua, o ar, a terra ou o fogo, postulados até entdo como
causas meramente materiais das quais os entes naturais seriam constituidos, essa tal
inteligéncia (nous) foi concebida por Anaxagoras — e talvez antes dele por Hermo6timo
— como uma causa de outro tipo, a saber, uma causa eficiente ou, sendo mais fiel ao

» «

seu proprio vocabulario, um certo “principio do movimento”, “principio movente” ou

ainda “principio motor”.

7 Sobre a nocdo de “causa material” em Aristételes, ver Fait (2019) e Malink (2017). Sobre a noc¢io
aristotélica de matéria (hyle), ver Angioni (2007c), Chorao (2008), Code (1976a), Gelber (2015), Lewis
(1994), Mirus (2001) e Robinson (1974).

8 Anilise completa do tema do “acaso” encontra-se em Fisica II, 4-6 (195b 31 — 198a 13). Ver também
Segundos Analiticos 1, 30, 87b 19-27; Etica a Eudemo XII, 14, 1246b 37 — 1248b 7; Etica a Nicomaco
I, 10, 1100b 22-30; Retérica 1, 10, 1369a 32— 1369b 2; Sobre o Céu 11, 5, 287b 24-25. Sobre isso, ver
também Lennox (1982, 1984), Judson (1986,1991b), Boeri (1995) e De Carvalho (2020b).

%9 Sobre isso, ver Carter (2017) e Lisi (2005).
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Aristoteles considera seguro, do ponto de vista historiografico, dar o crédito
dessa doutrina a Anaxagoras, mas reconhece que talvez fosse mais justo atribui-la ao
seu mestre e conterraneo Hermo6timo, que pode ter chegado a tais conclusdoes um
pouco antes, como ja indicamos. Hoje, ndo nos restou um fragmento sequer de
Hermotimo. De Anaxagoras, porém, restaram alguns. Naquele que talvez seja o mais
famoso deles, Anaxagoras (fr. B12 DK, cf. Simplicio, Fisica, 164, 24; cf. 156, 13)

afirma o seguinte acerca da inteligéncia (nous):

E a mais sutil e a mais pura de todas as coisas, e possui um
conhecimento total de tudo e o maior poder. E a inteligéncia (nous)
que dirige tudo o que tem alma, quer seja maior ou menor. Foi a
inteligéncia (nous) que também teve poder sobre toda a revolucio, de
tal modo que foi ela que, no inicio, lhe deu o impulso. Primeiramente,
comecou a se mover a partir de uma pequena area, mas agora se move
sobre uma mais vasta e sobre uma ainda mais vasta se ha de mover. E
é a inteligéncia (nous) que tem conhecimento de todas as coisas que
se misturam e se separam e dividem. E tudo o que estava para ser — o
que era e o que agora é e o que h4 de ser — a tudo a inteligéncia (nous)
pOs em ordem, bem como a esta revolugdo que agora executam os
astros, o sol e alua, o ar e o éter, que estao separados.”

Repare como Anaxagoras, mais de dois milénios antes da moderna teoria do
Big Bang, propoe como hip6tese para a origem do universo uma expansao coésmica
que envolve o espaco e o tempo, de uma maneira espantosamente semelhante aquela

teoria com a qual ja estamos familiarizados.

Nos dois fragmentos seguintes, Anaxagoras continua dizendo que “assim que a
inteligéncia (nous) comegou a mover, separou-se tudo o que era movido, e quanto
mais a inteligéncia (nous) movia, tudo se ia separando; e a medida que as coisas se
moviam e se separavam, a revolucdo aumentava ainda mais o processo de divisao”
(fr. B13 DK, cf. Simplicio, Fisica, 300, 31). Ele diz ainda que “a inteligéncia (nous),
que ¢é eterna, esta seguramente, mesmo agora, onde tudo o mais também se encontra,
na massa circundante e nas coisas que se tém unido ou separado” (fr. Bi4 DK, cf.
Simplicio, Fisica, 157, 7). Essa quase onipresenca atribuida a inteligéncia divina

(nous) parece ter sido proposta antes dele por Tales de Mileto, a quem Dibdgenes

7° Especificamente sobre a interpretagdo desse fragmento, ver Lesher (1995). Sobre a nocao de nous
em Anaxigoras, ver Graham (1994), Schofield (1980), Taylor (1997), Therme & Macé (2016) e
Torrijos-Castrillejo (2013a, 2013b, 2014, 2015, 2024). Sobre a ideia de “Deus” em Anaxagoras, ver
Vercosa (2024).
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Laércio (I, 35) atribui o seguinte aforismo: “De todos os seres, (...) 0 mais rapido é o

nous, pois ele percorre tudo”.

Na doxografia acerca de Anaxagoras,” Simplicio (Fisica, 27, 2) da conta de
que, “como causa do movimento e da geracdo, Anaxagoras propds a inteligéncia
(nous)”. E ainda, citando Teofrasto, diz que “Anaxagoras faz infinitos os principios
materiais e nica a causa do movimento e da geracao, a saber, a inteligéncia (nous)”.
Ja segundo Dibdgenes Laércio (II, 6), Anaxagoras ensinava que a inteligéncia (nous),
enquanto poténcia ativa, organiza o caos, que é poténcia passiva, e com ele faz o

mundo.

Embora as sinteses de Simplicio, Teofrasto e Didgenes Laércio sejam bastante
esclarecedoras, temos que concordar que a linguagem dos fragmentos de Anaxagoras
soa dificil, rebuscada, em certa medida oracular e deveras obscura;’? mas nao temos
nenhuma davida de que se trata de uma cosmogonia, isto é, uma narrativa
especulativa acerca da origem do cosmos — que nao necessariamente precisa ser
mitologica, mas pode muito bem se pretender filosofica, como é o caso na doutrina do
nous de Anaxagoras.”? Diferentemente das narrativas mitolégicas, portanto, em tal
relato fica ja evidente a pretensdao de que a explicacao fornecida atenda a certos
critérios mais rigorosos de racionalidade cientifico-filosofica, evitando a tipica

fabulagao presente nos mitos.

Aristoteles resume assim a cosmogonia de Anaxagoras: “Anaxagoras diz que
todas as coisas estavam juntas e em repouso por um periodo infinito de tempo, e que
entdo a inteligéncia (nous) introduziu o movimento e os separou” (Fisica VIII, 1,
250b 24-26; cf. Metafisica XII, 6, 1071b 26-28).7* Justamente por ter introduzido o
movimento é que essa inteligéncia é chamada por Aristételes de “principio movente”
(ou “causa eficiente”, como se convencionou chamar entre os comentadores antigos e

medievais), como ja mencionamos. Como tal, é necessario, argumenta Aristoteles,

7t Cf. Ferreira (2024) e Schofield (1975).

72 Sobre isso, ver Sider (2005).

73 Sobre isso, ver Gregory (2007).

74 Descricoes mais detalhadas da cosmogonia de Anaxagoras encontram-se em Fisica I, 4, 187a 26 —
188a 19; e Fisica 111, 4, 203a 23-34. Para os nossos fins, interessa em particular apenas sondar as
ocorréncias em que a inteligéncia (nous) participa explicitamente dessa cosmogonia. Para mais sobre a
interpretacdo aristotélica das doutrinas de Anaxagoras — sobretudo a sua no¢io de “mente” —, ver
Carter (2019a), Galzerano (2019), Lewis (2003) e Torrijos-Castrillejo (2013a, 2013b, 2014, 2015, 2018,
2024).
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que ela seja de alguma maneira imovel (nao suscetivel de movimento), separada
(ndo-misturada) e independente da propria natureza que pds em movimento. E
precisamente nesse sentido que, mais adiante no mesmo livro (Fisica VIII, 5, 256b
24-27), Aristoteles afirma que “Anaxagoras esti certo quando diz que a inteligéncia
(nous) é impassivel e nao misturada, pois ele faz dela o principio movente; e s6
poderia causar movimento dessa maneira por ser ela mesma imoével, e ter controle
[sc. sobre o mundo natural] apenas por nao ser misturada”. Ou seja, do mesmo modo
como controlamos nossos corpos por meio dos nossos pensamentos, todo o cosmos

seria controlado por esse nous.”

Assim posta, a explicacdo de Anaxagoras em muito se assemelha a propria
teoria aristotélica do “primeiro movente imé6vel”,”* de modo que Aristételes chega
inclusive a sugerir que essa tal “inteligéncia” (nous) postulada por Anaxagoras é o seu
“primeiro movente” (Fisica VIII, 9, 265b 22-23). Em termos relacionais, é como se
essa “inteligéncia” (nous) estivesse para a cosmologia de Anaxagoras assim como o
“primeiro movente imovel” esta para a cosmologia de Aristbteles; ou seja, apesar das
muitas diferencas conceituais, ambos possuem precisamente o mesmo papel como

causa eficiente (ou “principio movente”) do ordenamento c6smico.”

Para Aristoteles, o mérito de Anaxagoras consiste justamente em ter sido ele
um dos primeiros (senao o primeiro) a apontar uma causa que nao fosse meramente
material para toda a ordem, ajuste e regularidade encontrados na natureza; e a
expressar isso em uma linguagem nao mitolégica. Em Partes dos Animais (1, 1, 640b
4-8), Aristételes diz que “os antigos que primeiro buscaram saber a respeito da
natureza examinavam a respeito do principio material e da causa deste mesmo tipo
[sc. causa material]”. Na Metafisica (I, 3, 983b 6-8), diz também que “entre os que
primeiro filosofaram, a maior parte julgou que eram principios de todas as coisas
apenas os principios em forma de matéria”. Com efeito, Tales de Mileto, por exemplo,
considerado pela tradicao o primeiro filésofo, postulou como principio de tudo a 4gua
(Metafisica 1, 3, 983b 20-27); seu conterraneo Anaximenes e também Dibdgenes de

Sinope sugeriram que seria o ar (Metafisica I, 3, 984a 5-6); Hipaso de Metaponte e

75 Cf. Curd (2009) e Lesher (1995).

76 Cf. Metafisica XII, 6-10, 1071b 3 — 1076a 4. Ndo entraremos em detalhes por enquanto, mas essa
teoria sera analisada com aprofundamento em um t6pico especifico mais adiante.

77 Causa nao exclusivamente eficiente, haja vista que, pelo menos para Aristdteles, o seu “primeiro
movente imo6vel” é também — e sobretudo — uma causa final, como veremos mais adiante.
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Heraclito de Efeso, por seu turno, disseram ser o fogo (Metafisica I, 3, 984a 7-8); e
Empédocles de Agrigento, por fim, acrescentando aqueles trés elementos mais um, a
saber, a terra, disse que o principio ou a causa de tudo na natureza sao os quatro
elementos (Metafisica I, 3, 984a 8-9). “Para esses filosofos”, conclui Aristoteles,
“julgariamos que é causa apenas a que assim se diz em forma de matéria” (Metafisica

I, 3, 984a 16-18). Anaxagoras, no entanto, foi além.”

Contudo, muito embora com justica lhe reconheca esse mérito, poucas linhas
depois daquela primeira mencao honrosa, ainda no mesmo livro primeiro da
Metafisica (I, 4, 985a 18-21), Aristételes se expressa com muita dureza ao criticar a
maneira como Anaxagoras se utiliza dessa nocao de “inteligéncia” em seu relato
acerca da origem do cosmos. Segundo ele, Anaxagoras “utiliza-se ao léu da
inteligéncia (nous) em sua cosmogonia”. E afirma isso baseado na constatacao de
que, “quando tem dificuldade em saber por que causa algo se da necessariamente, ele
a arrasta, mas, nos demais casos, declara como causa do que vem a ser, em vez da

inteligéncia, qualquer outra coisa”.

Mais uma vez, a critica aqui é bastante clara. Diz Aristételes que, somente
quando se vé incapaz de apontar a causa necessaria de algum fato, evento ou
fendmeno constatado na natureza, é que Anaxagoras evoca essa tal “inteligéncia”
para a sua explicacao, de modo que, em todos os demais casos, ele prefere atribuir
como causa qualquer outra coisa, menos a inteligéncia. A acusacao de Aristoteles,
nesse sentido, poderia ser descrita, em termos modernos e francamente anacrénicos,
como que atribuindo a Anaxagoras uma variacao da falacia do “deus das lacunas”,
que se caracteriza por responder questoes ainda sem solucao com explicacoes, muitas

vezes sobrenaturais, que nao podem ser averiguadas.

Algumas traducoes dessa mesma passagem,” inclusive, chegam a lancar mao
de uma famosa expressao em latim para capturar o cerne da critica de Aristoteles a
Anaxagoras. Nelas, é dito que Anaxagoras apela para a inteligéncia como a um “deus
ex machina”. Essa expressao latina deriva de uma expressao grega: “apo mekhanes

theos”, que significa literalmente algo como “deus surgido da maquina” e era usada

8 Cf. Metafisica 1, 3, 984a 18-27; 984b 8-23.
7 E.g. Reale (2005b); Cocco (1973).
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para indicar uma solucdo mirabolante, repentina, improvavel ou inesperada para
marcar o fechamento de uma obra de dramaturgia. A expressao surgiu, naturalmente,
no teatro grego, no qual muitas pecas terminavam com um ator — que representava
algum deus — descendo no meio do palco pendurado por um guindaste — a maquina
— e miraculosamente resolvendo os impasses da trama encenada. Com o tempo, o0 uso
da expressao foi se tornando cada vez mais abrangente até que passou a ser aplicado
nao apenas ao surgimento de divindades, mas também de personagens, objetos ou
acontecimentos improvaveis e inesperados na trama, introduzidos ali pelo autor com
0 mesmo proposito: solucionar uma situacdo complicada, aparentemente insolavel,
encaminhando a peca para o seu fechamento. Tal solucdo facil para encerrar a trama
de uma peca — ou qualquer outra obra de dramaturgia — é frequentemente acusada

pelos criticos de ser demasiado conveniente e simplista.®°

Nao apenas em Aristoteles, mas também em Platdo, é possivel encontrar
criticas com o mesmo teor contra as doutrinas de Anaxagoras. No Fédon (97¢c — 98c),
por exemplo, o personagem SoOcrates alega ter criado muita expectativa e depois se
decepcionado profundamente com Anaxagoras justamente por este ter se utilizado da

inteligéncia apenas como a um deus ex machina:

Ao ouvir certa vez alguém ler num livro de Anaxagoras que a
inteligéncia (nous) é a organizadora e a causa de tudo, fiquei
satisfeitissimo com semelhante explicacao, por parecer-me, de algum
modo, muito certo que a inteligéncia fosse a causa de tudo, tendo
imaginado que, a ser assim mesmo, como ordenadora do universo, a
inteligéncia disporia cada coisa em particular pela melhor maneira
possivel. Se alguém quisesse explicar a causa de como alguma coisa
nasce ou morre ou existe, teria apenas de descobrir qual é a melhor
maneira para ela de existir, sofrer ou produzir seja o que for. Segundo
esse critério, s6 o que importa ao homem considerar, tanto em relacao
a si mesmo como a tudo o mais, é o modo melhor e mais perfeito. (...)
Depois dessas reflexoes, alegrei-me ao pensar que havia encontrado
em Anaxagoras um professor da causa das coisas como ha muito eu
desejava. (...) Se ele me demonstrasse esse ponto, decidir-me-ia, de
uma vez por todas, a ndo procurar outra espécie de causa. (...) Um
momento sequer nao podia admitir que, depois de afirmar que tudo
esta ordenado pela inteligéncia, indicasse outra causa que nao a de ser
melhor para tudo proceder como procede. Ao atribuir uma causa
particular a cada coisa e ao conjunto, estava certo de que no mesmo
ponto mostraria o que para cada uma era melhor e em que consistia

8 Algumas tragédias de Euripides notoriamente utilizavam esse recurso, e.g. Medeia. Antiphanes foi
um dos primeiros criticos desse recurso. Ha ainda criticas no Cratilo de Platao (425d) e na Poética de

Aristoteles (1454a 33 — 1454b 9).
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para todos o bem comum. Por nada do mundo abriria méo dessa
esperanca. Agarrei-me com todo o afinco aos seus livros e devorei-os
com quanta pressa era capaz, a fim de ficar o mais cedo possivel a
conhecer o que é melhor e o que é pior. Porém, nio demorei,
companheiro, a cair do alto dessa maravilhosa expectativa, ao
prosseguir na leitura e verificar que o nosso homem nao recorria a
inteligéncia para nada, nem a qualquer outra causa para a explicacao
da ordem natural das coisas, sendo sb ao ar, ao éter, a 4gua e a uma
infinidade mais de causas extravagantes.

A semelhancga entre aquela critica de Aristételes ha pouco mencionada e essa
critica de Socrates, no Fédon, ao modo como Anaxagoras se utiliza da noc¢ao de
“inteligéncia” em sua cosmogonia e filosofia da natureza é evidente. Como explica
Guthrie (1971, p. 155), a critica a Anaxagoras nessa passagem nao era que ele havia
feito da inteligéncia a forca motriz por tras de todo o universo, mas que, “tendo feito
isso, ele a ignorou e explicou o fendmeno cosmico por causas mecdnicas que
pareciam nao ter qualquer relacdo com a inteligéncia”. Interpretacao semelhante
encontra-se em Cornford (1932, p. 3), segundo o qual Sécrates descobriu, ao ler
Anaxagoras, “que a acao dessa inteligéncia estava limitada a iniciar o movimento no
espaco e que, para todo o resto, Anaxagoras retorna ao tipo usual de causas

mecanicas”.

Em suma, tanto Guthrie quanto Cornford concordam que o cerne da critica a
Anaxagoras no Fédon de Platao consiste em atacar o recurso a “causas mecanicas”
como sendo, em diversos contextos, causas mais determinantes até do que a propria
inteligéncia para explicar o ordenamento césmico e os fenomenos regulares da
natureza. Esse é precisamente o mesmo tipo de objecdo que Aristoteles dirige a
Anaxagoras na Metafisica (I, 4, 985a 18-21). Nesse sentido, tanto Aristoteles quanto
Platao concordam que, embora tenha com acerto postulado a inteligéncia como causa
eficiente do ordenamento césmico, Anaxagoras é, para todos os efeitos, demasiado

mecanicista no que se refere ao mundo natural.

Na sequéncia do didlogo (Fédon, 98c — 99b), Socrates continua a sua fala
usando como exemplo e analogia para o argumento a sua propria condi¢ao naquele
momento — a saber, uma conversa em tom de despedida com os amigos mais

roximos no seu ultimo dia de vida —; e argumentando, inclusive, que tais “causas
p b g b b q
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materiais” (ou mecanicas) propostas por Anaxagoras nem sequer deveriam receber o

nome de “causas” (aitiai), porque nio o sdo de fato:®

Quis parecer-me que com ele [sc. Anaxagoras] acontecia
como com quem comegasse por declarar que tudo o que Sdcrates faz é
determinado pela inteligéncia (nous), para depois, ao tentar
apresentar a causa de cada um dos meus atos, afirmar, de inicio, que a
razdo de encontrar-me sentado agora neste lugar é ter o corpo
composto de ossos e musculos (...). O mesmo se daria se, a respeito de
nossa conversa, indicasse como causa a voz, o ar, os sons e mil outras
particularidades do mesmo tipo, porém esquecesse de mencionar as
verdadeiras causas, a saber: pelo fato de haverem os atenienses
concordado em condenar-me, pareceu-me, também, melhor ficar
sentado aqui, e mais justo submeter-me neste local a pena infligida.
Porque — pelo cdo! — ou muito me engano ou hd muito que estes
mesmos 0ssos e musculos estariam 14 para as bandas de Mégara ou da
Bedcia, levados por uma certa nocao do melhor, se eu nao estivesse
convicto de que era mais justo e mais belo submeter-me as leis da
cidade, qualquer que fosse a pena que me é imposta, de preferéncia a
evadir-me e fugir. E o cimulo do absurdo dar o nome de causa a
semelhantes coisas. Se alguém dissesse que sem ossos e musculos e
tudo o mais que tenho no corpo eu nao seria capaz de por em pratica
nenhuma decisao, so6 falaria a verdade. Agora, afirmar que é por causa
disso que eu faco o que fago, e que, assim procedendo, me valho da
inteligéncia, porém, ndo em virtude da escolha do melhor, é levar ao
extremo a imprecisdo da linguagem e revelar-se incapaz de
compreender que uma coisa é a verdadeira causa, e outra, muito
diferente, aquilo sem o que a causa jamais podera ser causa. A meu
parecer, é justamente isso o que faz a maioria dos homens, como que
tateando nas trevas, empregando um termo improprio e o designando
como causa.

Lendo essa passagem de uma perspectiva aristotélica, podemos dizer que
Socrates estd argumentando basicamente o seguinte: aquilo que frequentemente sao
consideradas causas materiais ou mecanicas — seja das decis0es morais humanas, do
comportamento dos entes naturais, dos eventos e fenémenos regulares da natureza
ou mesmo do ordenamento césmico como um todo — sdao, na verdade, condicoes
meramente necessarias (sine qua non), mas nao suficientes; ao passo que somente a
causa final, esta sim, pode e deve ser considerada condicao suficiente e, portanto,
“causa” ou “explicacdo” (aitia) em um sentido mais relevante e determinante.®? Em

outras palavras, ainda que todas aquelas condicGes materiais mencionadas sejam

81 Sobre isso, ver Wiitala (2022) e Byrne (1989).

82 Sobre a nocdo de “causa final” em Aristételes, ver Cameron (2003), Gotthelf (1976, 1987), Leunissen
(2010b), Peramatzis (2019), Puente (2003) e Quarantotto (2001). Sedley (2007) argumenta que, ao
contrario da opiniao de Sécrates no Fédon, ja hd em Anaxagoras uma certa nocao de causa final. Sisko
(20104a) discorda e argumenta em sentido contrario.
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necessarias, de modo que sem elas tudo o mais nao seria possivel, Socrates esta
argumentando que este outro tipo de causa, a saber, este que envolve finalidade,
proposito, designio etc. (sc. a causa final aristotélica), € muito mais apropriado e
adequado para explicar o fato de ele estar naquele momento sentado, conversando
com seus amigos e aguardando a aplicacao da pena em vez de ter fugido de Atenas.
Ou seja, para Socrates, permanecer em Atenas e se submeter a pena que a cidade lhe
impos — ainda que injustamente, segundo sua avaliacdo — era uma atitude melhor,
mais digna, virtuosa, corajosa, honrosa, enobrecedora e integra do que simplesmente
fugir e se exilar, o que de fato teria sido a decisdo mais facil de se tomar. E é
precisamente esse julgamento interno e pessoal de Socrates enquanto um ser
inteligente — em suas palavras, a “escolha do melhor” —, que, de acordo com o seu
argumento, explica da maneira mais adequada e apropriada o seu comportamento e

decisdo naquela circunstancia pratica especifica.

De modo analogo, o fato dos entes naturais se comportarem aparentemente
com vistas a algum fim (telos) ou ao que seria supostamente o “melhor”, também
deve ser fruto e indicio de uma inteligéncia divina inerente a natureza. Com efeito,
esse tipo de causa — a saber, causa final ou “em vista de que” —, segundo Socrates,

tem que provir necessariamente de alguma inteligéncia.

Como a essa altura ja deve estar claro, se, por um lado, para Anaxagoras, a
inteligéncia divina é sobretudo um principio movente (i.e. uma causa eficiente),
vemos agora que, para Platao, por outro lado, ela esta associada sobretudo a um
principio teleolégico (i.e. uma causa final). Da perspectiva de Anaxagoras, de fato, a
inteligéncia divina parece nao passar de um principio que apenas pos 0 universo em
movimento na sua origem, num contexto evidentemente cosmogonico e sem maiores
repercussoOes posteriores — este é, pelo menos, o cerne da critica tanto de Platdao como
de Aristételes. Nessa passagem do Fédon, entretanto, Platao estd — por meio da fala
de Socrates — invertendo essa perspectiva e dando preferéncia e prioridade a uma
causa do tipo final (“em vista de que”) em vez de supostas “causas” meramente

mecanicas e materiais, ou mesmo uma causa eficiente.®

83 Sobre isso, ver Byrne (1989) e Wiitala (2022).
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A fim de tornar ainda mais claro o argumento socratico, podemos analisa-lo a
luz do que Aristételes diz em Fisica II (5, 196b 10-22). Logo no inicio do capitulo
quinto daquele livro, ele esboca a seguinte sistematizacdo — ainda que sem os
exemplos aqui propostos e com bem menos mintcia. Em primeiro lugar, existem
estados de coisas que sdo eternos, imutaveis e nado podem ser de outro modo, tais
como, por exemplo, as verdades matematicas, logicas e formais em geral. Esse é o
dominio de tudo aquilo que é sempre do mesmo modo por absoluta necessidade.
Fora desse dominio, existem coisas que vém a ser, que se geram e se destroem, que
participam do movimento e da mudanca, sujeitas a alteragdes no tempo e no espaco,
e que, ainda que sejam agora de tal e tal forma, poderiam perfeitamente ser de
qualquer outro modo — ou simplesmente deixar de ser. Esse € o dominio do devir e de

tudo aquilo que é contingente.

Dentro desse dominio do devir, cada estado de coisas constatado acontece de
apenas duas maneiras possiveis: ou acontece “em vista de algo”, com algum proposito
e finalidade (telos); ou acontece “por acaso”, sem proposito e finalidade alguma, por
pura espontaneidade, sorte, coincidéncia ou aleatoriedade.®* Dentro daquele dominio
das coisas que acontecem “em vista de algo” — o qual podemos muito bem chamar de
dominio teleol6gico —, por sua vez, cada estado de coisas constatado também
acontece de apenas duas maneiras possiveis: ou acontece “por escolha” (isto é, “a
partir do pensamento”) de algum agente inteligente e racional, como é o caso tanto
das coisas fabricadas, produtos da técnica (i.e. os artefatos manufaturados), como
também das acoes morais de agentes livres e responsaveis pelos seus proprios atos;
ou entdo acontece “por natureza”, sempre ou na maioria das vezes, isto €, com certa
recorréncia e regularidade. Como o proéprio Aristoteles define na Etica a Eudemo
(XI1, 14, 1247a 31-35): “A natureza (physis) € a causa daquilo que acontece sempre ou
na maioria das vezes (hos epi to poly) da mesma maneira, mas o acaso é

precisamente o oposto disso”.%

8 Cf. Fisica II, 4-6 (195b 31 — 198a 13); Segundos Analiticos 1, 30, 87b 19-27; Etica a Eudemo XII, 14,
1246b 37 — 1248b 7; Etica a Nicémaco 1, 10, 1100b 22-30. Sobre isso, ver Lennox (1982, 1984), Judson
(1986,1991b), Boeri (1995) e De Carvalho (2020b).

8 Sobre isso, ver Judson (1991b) e Mignucci (1981).
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Sintetizando essa classificacao e sistematizacao aristotélica em Fisica II (5,
196b 10-22), podemos dizer que cada fato, evento ou estado de coisas constatado
acontece de apenas quatro maneiras possiveis: (1) por necessidade, (2) por natureza,
(3) por escolha ou (4) por acaso.®® Por exemplo, o fato da soma dos dngulos internos
de um tridngulo ser sempre igual a dois 4ngulos retos,®” assim como os chamados
axiomas ou principios comuns (ndo-contradicio, terceiro excluido etc.),%® sdo o caso
“por necessidade”. O fato de algumas espécies de arvores perderem as folhas no
inverno por causa da coagulacdo da seiva® ou dos grandes quadripedes serem
longevos por nao terem bile no figado® sdo o caso “por natureza”. O fato de alguém
ter esculpido uma estitua de bronze para homenagear um her6i de guerra ou
construido uma cama de madeira para dormir, bem como o fato de Socrates nao ter
fugido de Atenas e ter escolhido se submeter a pena imposta porque isso era, na sua
concepcao, o melhor a se fazer, sdo o caso “por escolha”. E, finalmente, o fato de
fulano ter encontrado um amigo que lhe devia na feira sem ter ido 14 com esse

proposito aconteceu “por acaso”.

Pois bem, a partir dessa perspectiva, vemos agora claramente que o que Platao
esta propondo naquela passagem do Fédon que lemos acima, usando para isso a fala
de Socrates, nada mais € do que uma analogia ou um paralelo entre as coisas que
acontecem “por escolha” e as que acontecem “por natureza”. Como ambas tém em
comum o fato de acontecerem sempre “em vista de algo”, isto é, com um aparente
proposito e finalidade (teleologia), elas devem ser, como quer concluir toda essa sua
argumentacao, guiadas ou ao menos orientadas por algum tipo de inteligéncia,

embora nao decerto o mesmo tipo.

Ora, convenhamos que, embora seja obviamente contestavel, essa conclusao
emergir nos escritos de Platao ndo causa surpresa em ninguém. Afinal de contas, de

acordo com a cosmologia platonica, especialmente no Timeu, todo o mundo natural

8 Cf. Metafisica XII, 3, 1070a 6-7; Etica a Nicomaco 111, 5, 1112a 31-33. Para uma andlise desta tltima
passagem, ver Zingano (2016).

87 Cf. Segundos Analiticos 1, 4, 73b 28 — 74a 4; 5, 74a 25 — 74b 5; 24, 85b 4-15. Sobre essa constatacio
e a explicacao desse fato em termos aristotélicos, ver Tiles (1983).

88 Cf. Metafisica IV, 3-8, 1005a 19 — 1012b 31. Sobre isso, ver Code (1986, 1997), De Almeida (2008),
Dinucci (2005), Lourenco (2013a, 2017), Moreira (2012), Scholz (1975), Stork (2010), Upton (1982b,
1987, 2002) e Zingano (2003a).

89 Cf. Segundos Analiticos 11, 16, 98b 35; 17, 99a 23-30.

9 Cf. Segundos Analiticos 11, 17, 99b 4-7.
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foi devidamente idealizado, planejado, projetado, desenhado e por fim formado por
uma inteligéncia divina, a que Platao chama de “demiurgo”.”* J4 em Aristoteles, por
sua vez, nao € assim tao evidente determinar se todo e qualquer traco de finalismo ou
teleologia® constatado no mundo natural®® implica necessariamente a atuaciao de
uma inteligéncia, como alguns podem apressadamente assumir. E precisamente

sobre essa questao, portanto, que devemos nos debrucar agora.

9 Que significa, literalmente, algo como “trabalhador do povo”, ou seja, um artesao, artifice ou artista
manual que produz coisas com técnica a partir de alguma matéria prima. Sobre isso, ver Broadie
(2011).

92 Uso o termo “finalismo” como sindnimo de “teleologia”, mas em outros autores também é possivel
fazer uma distin¢cdo no seguinte sentido: “finalismo” é geralmente usado em contextos antropicos
(antropolégicos, antropocéntricos), ao passo que “teleologia” é um termo mais usado em contextos nao
antropicos (naturais ou cosmicos).

93 Sobre a teleologia natural aristotélica, ver Angioni (2004e, 2006b), Balme (1987c¢), Boeri (1995),
Boylan (1984), Broadie (1990), Cameron (2010), Charles (1991, 2012), Charlton (1991), Cooper (1982,
1987), Costa (2024a), De Carvalho (2018a), Faria (2023), Gill (2014), Gotthelf (2012), Johnson (2005,
2021), Lennox (1982, 1984, 1992, 1993, 2000, 2007, 2018a, 2024), Leunissen (2009, 2010a, 2017,
2020), Mayr (1961, 1962, 1969, 1974, 1992, 1998), McDonough (2020), Mirus (2004), Nussbaum
(1978a), Pereira (2017), Peters (2019), Rocca (2017), Sedley (1991), Tuominen (2012a), Wattles
(2006), Woodfield (1976). Sobre a relevancia atual da teleologia aristotélica em problemas de filosofia
contemporanea, ver Costa (2024a) e Wattles (2006).
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1.2, Inteligéncia divina e teleologia natural

Diversas vezes ao longo de sua obra, Aristoteles insiste na tese de que tudo
aquilo que acontece “por natureza” — isto é, todos os fenomenos e eventos do mundo
natural que acontecem sempre ou na maioria das vezes, com certa recorréncia e
regularidade® — tem um propoésito, uma finalidade, um objetivo, uma meta a ser
alcancada ou, para usar o jargao aristotélico, uma causa final (em grego, um telos).
Essa regra é valida nao somente para os eventos, fenomenos e estados de coisas
regularmente constatados no mudo natural, mas também para a propria existéncia
individual de cada um dos entes naturais em geral — especialmente no caso
paradigmatico dos seres vivos, bem como de cada uma de suas “partes”, conforme
veremos no proximo tdpico. Enquanto essa tese pode estar, em alguns contextos,
claramente pressuposta ou subentendida, em outros, Aristoteles chega a ser bastante
categorico e explicito ao afirmar, por exemplo, que “tudo na natureza existe em vista
de algo” (Sobre a Alma 111, 12, 434a 31-32; cf. Partes dos Animais I, 1, 641b 10-15); e
também, um pouco antes, ao afirmar que “a natureza nada produz em vao” (Sobre a

Alma 111, 9, 432b 21).

A maneira peculiarmente sugestiva com a qual Aristoteles se expressa em
passagens como essas — e em muitas outras que veremos no decorrer deste topico e
do proximo — levou muitos a questionarem se a propria natureza, entendida dessa
forma, implicaria ou ndo a atuacdo de uma certa inteligéncia (nous) inerente ou
subjacente, isto é, se seria razoavel conceber algo como uma “inteligéncia teleologica”
da natureza. Mas afirmar que todos os entes naturais, bem como todos os eventos e
fendomenos regulares constatados no mundo natural, possuem um fim ou um
proposito (telos) ainda ndo é a mesma coisa que afirmar que eles sdo causados por
uma inteligéncia, salto que muitas vezes é dado de maneira apressada e quase
automatica. Ainda que Aristoteles de fato pareca, em diversas passagens, concordar
com a tese socratica, essa implicacao mutua e essa correlacao intima entre teleologia

e inteligéncia nao é assim tao evidente nos seus escritos.

94 Ou entao é fruto da técnica, da escolha ou da vontade de alguém (Fisica II, 5, 196b 10 ss.)
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Numa das passagens em que sugere alguma correlacdo entre teleologia e

inteligéncia, Aristoteles (Metafisica 11, 2, 994b 9-16) se expressa nestes termos:

O “em vista de que” é um fim, e é de tal tipo aquilo que nao é
em vista de outra coisa, sendo as demais coisas em vista dele, de
modo que, se houver algum item extremo que seja de tal tipo, nao
podera ser infinito; por outro lado, se nao houver algo de tal tipo, nao
haverd “em vista de que”. Com efeito, os que propéem o infinito
despercebidamente suprimem a natureza do bem (no entanto,
ninguém tentaria fazer nada, sem pretender chegar a algum limite).
Tampouco a inteligéncia (nous) estaria presente nos entes, pois quem
possui inteligéncia (nous) sempre faz algo em vista de algo, e isto é
um limite, pois o fim é um limite.

Repare que Aristoteles afirma categoricamente que “quem possui inteligéncia
sempre faz algo em vista de algo”. Em outras palavras, ele esta basicamente dizendo
que a presenca de uma inteligéncia (nous) sempre implica em teleologia, ou seja, que,
em qualquer circunstancia, se h4 inteligéncia, necessariamente ha também teleologia.
No entanto, em parte alguma ele chega a fazer uma afirmacdo tao explicita e
categbrica no sentido inverso, isto é, no sentido de indicar que essa relacao é
coextensiva e simétrica, ou seja, que qualquer traco de teleologia também envolve
sempre a presenca de uma inteligéncia. Por outro lado, ele também d& a entender,
nessa passagem, que a inteligéncia (nous) esti presente nos entes, sem delimitar a
quais entes precisamente ele estd se referindo. Estaria a inteligéncia presente em
todos os entes naturais, isto é, atuando no mundo natural como um todo? Isso
também nao fica claro. Dedicaremos, portanto, as proximas paginas a tentativa de

elucidar essas questoes e chegar a alguma conclusao.

Ora, é inegavel que em seus tratados biologicos, bem como nos de ciéncias
naturais e filosofia da natureza em geral, abundam elementos de uma certa teleologia
ou finalismo. E igualmente inegavel que, assim como propds o Socrates do Fédon no
argumento que analisamos no tdpico anterior, Aristoteles também “frequentemente
compara a teleologia natural com a teleologia da acdo humana”, como bem observou
Angioni (2004e, p. 12).%° Todavia, na concepgao aristotélica, a diferenca mais notavel
entre a teleologia da agdo humana — ou moral, por assim dizer — e a teleologia natural
€ que, nesta ultima, nao é preciso postular os fins, pois eles ja estao dados de

antemao, ao passo que, na teleologia moral, por sua vez, nds “concebemos certas

9 Especificamente sobre a teleologia da agao (ou moral), ver Corcilius (2019) e Knoll (2022).
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coisas como boas e as postulamos como fins a serem alcancados. Assim, em vista
desses fins, determinamos os meios (...) que podem resultar nas coisas boas que
desejamos alcancar ou preservar” (ibidem, p. 12). E nesse sentido que, como conclui
Angioni (ibidem, p. 12), “a semelhanca entre ambas as teleologias é bastante
limitada”. A intencao de Angioni ao insistir nessa ressalva parece ser afastar a
teleologia natural aristotélica de qualquer tipo de associacdo com um certo “finalismo

antiquado” e “antropocéntrico” (ibidem, p. 5).%

Agora repare que, de acordo com Aristoteles, essa mesma analogia e esse
mesmo paralelo pode ser tracado nao apenas entre os eventos regulares da natureza e
as acoes morais humanas — ou, dito de outro modo, entre a teleologia natural e a
teleologia moral —, como Platao propds naquela passagem do Fédon (97¢ — 99b), mas
também, e com ainda mais énfase, entre os entes naturais e os produtos da técnica
(sc. os artefatos manufaturados),’” os quais, assim como as acoes morais humanas,
também vém a ser “por escolha” ou “a partir do pensamento”. Nesse sentido, segundo
a concepcao aristotélica, como bem apontou Angioni (2006b, p. 40), natureza e

técnica teriam em comum “a mesma racionalidade teleologica”.

Ja no capitulo introdutério da Metafisica (I, 1, 981a 3-5), podemos comecar a
inferir essa analogia, uma vez que, aparentemente citando um aforismo do sofista
Polo de Agrigento, Aristoteles diz que “a experiéncia produziu a técnica (techne)”, ao
passo que “a inexperiéncia produziu o acaso”. No entanto, nesse contexto, sobre o
assunto que estamos discutindo, é dito apenas que a técnica se opde ao acaso por

essencialmente ser ou implicar uma certa ordem.

No tratado Partes dos Animais, entretanto, esse paralelo entre natureza e
técnica — ou, mais precisamente, entre a teleologia natural e a teleologia técnica, por
assim dizer — fica mais evidente. Ja no capitulo introdutério (Partes dos Animais 1, 1,
639b 20-21), Aristoteles chega a afirmar que “o ‘em vista de que’ e o acertado estao
presentes mais nas obras da natureza do que nas obras da técnica”. E ainda, alguns
capitulos depois (Partes dos Animais 1, 5, 645a 15-26), dito com um notavel apelo

estético, afirma também que “em todos os entes naturais ha algo admiravel (...), em

9 Para mais sobre teleologia natural e antropocentrismo, ver Faria (2023) e Sedley (1991).
97 Cf. Angioni, 2004e, p. 6. Reale (2011, p. 592) propde essa comparacdo em termos de “geracao
natural” e “producao artificial”.
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todos eles ha algo de natural e belo”. E o motivo disso é aquele que ja esperamos:
“Pois 0 ‘nao por acaso’, mas sim ‘em vista de algo’ se encontra sobretudo nas obras da
natureza; e o fim (telos) em vista de que algo se encontra constituido ou gerado ocupa
o lugar do belo”. Para Aristoteles, com efeito, do mesmo modo como, nos produtos da
técnica, “todo instrumento é em vista de algo”, assim também “cada uma das partes
do corpo [sc. dos seres vivos] é em vista de algo” e, depois, de maneira mais
abrangente, “o corpo inteiro encontra-se constituido em vista de alguma atividade”
(Partes dos Animais 1, 5, 645b 14-17). Ainda 14 no primeiro capitulo de Partes dos
Animais (I, 1, 641b 10-15), ele afirma também que “a natureza faz tudo em vista de
algo; pois tal como a técnica esta nos produtos fabricados, assim do mesmo modo nas
proprias coisas [sc. do mundo natural] se manifesta um outro principio e uma causa
de tal tipo”. Ora, esse outro principio e causa a que Aristoteles se refere €, conforme o
contexto indica, a propria natureza (physis).?® Na Fisica (II, 1, 192b 8-32; 193a

31-33), Aristoteles também explica essa analogia:

Entre os entes, uns sio por natureza, outros sao por outras
causas. Por natureza sd3o os animais e suas partes, bem como as
plantas e os corpos simples, isto é, terra, fogo, ar e 4gua (de fato,
dizemos que essas e tais coisas sdo por natureza), e todos eles se
manifestam diferentes em comparaciao com os que nao se constituem
por natureza, pois cada um deles tem em si mesmo principio de
movimento e repouso — uns, de movimento local, outros, de
crescimento e definhamento, outros, de alteracdo. Por outro lado,
cama e veste, bem como qualquer outro género desse tipo, na medida
em que encontram suas respectivas designacoes, isto é, enquanto
resultam da técnica, ndo tém nenhum impulso inato para a mudanca,
mas, enquanto lhes sucede ser de pedra, de terra ou misturados, eles o
tém, por esses elementos, e nessa exata medida — pois a natureza é
certo principio ou causa pela qual aquilo em que primeiramente se
encontra se move ou repousa em si mesmo e nao por concomitancia.
(...) Quanto as coisas que sdo produzidas, nenhuma delas tem em si
mesma o principio da producio, mas algumas o tém em outras coisas
e de fora (por exemplo, casa e todos os outros artefatos
manufaturados), ao passo que outras (todas aquelas que poderiam vir
a ser por concomitancia causa para si mesmas) o tém, de fato, em si
mesmas, mas ndo conforme aquilo que sao por si mesmas. (...) De
fato, assim como se denomina “técnica” aquilo que é conforme a
técnica e que é artificial, do mesmo modo também se denomina
“natureza” aquilo que é natural e conforme & natureza.

98 Cf. Partes dos Animais 1, 1, 641b 25-26. Sobre a definicdo e o significado de “natureza” (physis) em
Aristoteles, ver também Angioni (2004e, p. 6): “Natureza, para Aristoteles, nao designa um dominio
de entidades, ou o conjunto das coisas naturais. Natureza é, antes de tudo, um principio e uma causa”
(cf. Angioni, 2010b, 2020b; Lennox & Bolton, 2010).
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Neste ponto, é importante reconhecer que Aristoteles, assim como o Socrates
do Fédon, admite sim a existéncia e a atuacdo, no mundo natural, de causas
meramente materiais e mecanicas, movidas e engendradas por certa “necessidade
natural”, as quais Angioni (2006b) chamou ora de “necessidade bruta dos
movimentos da matéria” (p. 33), ora de “necessidade simples da matéria bruta” (pp.
37, 39), ora de “movimentos necessarios da matéria bruta” (pp. 38, 41). Isso porque,
além daquela jA mencionada necessidade eterna e imutavel — podemos dizer até
tautoldgica — dos fatos matematicos, l6gicos e formais em geral, que ja mencionamos,
é possivel rastrear também, especialmente na Fisica, varios contextos em que
Aristoteles atribui “necessidade” — isto é, algo nao poder ser de outro modo, diferente
do que é — ao comportamento ou a certas caracteristicas dos entes naturais, tal como
o fato do fogo ser quente, de que coisas pesadas tendem “para baixo” etc. Na Fisica
(II, 8, 198b 10 — 199b 32), por exemplo, Aristoteles estaria sobretudo “interessado na
necessidade confinada ao mundo natural, a qual esta longe de se confundir com a
necessidade ‘sem mais’ dos entes eternos”, como explica Angioni (ibidem, p. 36).%°
Quanto a este segundo tipo de necessidade a que nos referimos, Angioni continua,
sabemos que ele “se da apenas em linhas gerais, porque se circunscreve ao dominio
das coisas materiais, que podem ser de outro modo e nao estdo a todo momento em

sua plena efetividade” (ibidem, p. 36).°°

A primeira vista, essa constatacio de uma “necessidade bruta dos movimentos
da matéria” poderia levar a um certo determinismo mecanicista totalmente avesso a
qualquer concepcao de finalismo ou teleologia, de tal modo que muitos julgaram
inclusive haver uma suposta incompatibilidade l6gica no fato de Aristételes admitir
ao mesmo tempo tanto a teleologia natural como a necessidade natural.’* Para
muitos dos que pensam dessa maneira, alids, parece que a nica alternativa possivel e
viavel a tese de que tudo na natureza acontece por acaso, coincidéncia, sorte,

aleatoriedade ou espontaneidade parece ser a tese radicalmente oposta de que tudo

9 Cf. Geracdo e Corrupcdo 338a 14-15, 338b 6-17; Partes dos Animais 639b 23-25; Etica a Eudemo 11,
8, 1224a 14-30.

190 Sobre a nocao de necessidade natural em Aristoteles, ver também Angioni (2006b), Balme (1987¢),
Boeri (2011), Botter (2001), Botting (2019), Charles (1988), De Carvalho (2018a, 2019a, 2019b, 2025),
Kullmann (1985) e Pereira (2017).

ot Furley (1985), por exemplo, entende que a opgdo de Aristbteles pela teleologia acarretaria sua
descrenca em qualquer tipo de necessidade no ambito da natureza (Cf. Angioni, 2006, p. 37). Contra
essa interpretacao, ver também Upton (1987).
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estd determinado a ser exatamente como €. Nesse sentido, Angioni (2006b, p. 35)
até admite que essa concepcao de necessidade natural da Fisica (11, 8, 198b 10-16) é
bastante ampla e, por isso mesmo, acaba por se tornar demasiado vaga; nao obstante,
ele assegura que pelo menos uma coisa é certa a esse respeito: “essa nocgao de
necessidade nao consiste em determinismo, segundo o qual o mundo seria o
resultado de uma concatenacdo completamente determinada de séries causais que

inexoravelmente produziriam os efeitos previstos”.

Ainda tendo como pano de fundo aquele mencionado paralelo entre natureza e
técnica; e baseado nos exemplos do serrote,”®® do machado,* da casa'® e, com
especial atencao, da relacdo entre a ocorréncia de chuvas e os bons resultados
agricolas, isto é, uma boa safra ou uma boa colheita;'°® Angioni (2006b, p. 34)
defende que “ndo ha incompatibilidade entre teleologia e necessidade, nao ha
oposicao radical entre dois principios que nada compartilhassem em comum”. Muito
pelo contrario, ele assegura que “a concepcdo de teleologia de Aristoteles é
perfeitamente compativel com a admissao de uma necessidade bruta dos movimentos
da matéria” (ibidem, p. 33). Mas como? Como seria possivel conciliar teleologia e
necessidade natural? Qual seria o meio termo viavel entre admitir o puro acaso e

assumir uma concepc¢ao de mundo fatalmente mecanicista e determinista?

Em primeiro lugar, para responder a essas questoes, é preciso admitir antes de
tudo que a necessidade natural, ou seja, aquela “necessidade bruta dos movimentos
da matéria”, tal como Angioni a descreve, nao chega sequer a ser uma questao para
Aristoteles: ela é na verdade um fato facilmente constatado na natureza e, por isso
mesmo, muito dificil de ser negado. Sendo assim, Angioni (2006b, p. 45) argumenta
que “ambas as posicoes — tanto a de Aristételes em favor da teleologia como a de
Empédocles e outros em favor do acaso — envolvem a necessidade como
componente”. Tendo admitido isso como ponto de partida, a questao que se coloca

aqui, segundo Angioni (ibidem, p. 35), € esta:

102 Para uma resposta aristotélica ao determinismo, ver Upton (1987).

193 Fisica I1, 9, 200a 10-13; Metafisica VIII, 4, 1044a 29.

194 Partes dos Animais 1, 1, 642a 9-1.

195 Metafisica V11, 7, 1032b 1-14; Metafisica VIII, 3, 1043a 32; Sobre a Alma 1, 1, 403b 4-5.

106 Fisica II, 8, 198b 16-24.

107 Cf. Giardina (2016). A posicdo de Empédocles sera explicada e analisada mais adiante, quando
abordarmos a teleologia natural aristotélica aplicada a casos especificos da biologia.
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Como os entes naturais se constituem de elementos materiais
dotados de movimentos necessarios, trata-se de saber se esses
movimentos necessarios se combinam aleatoriamente, como no
modelo proposto para os eventos espontaneos (...), ou se eles se
combinam “sob uma hipotese”, isto é, segundo as exigéncias de um
principio anterior.

Pouco depois, a mesma questao novamente aparece, mas desta vez formulada
de outro modo, de maneira mais completa (ibidem, p. 37):

Nao podemos negar que, a primeira vista, parece haver um
dilema entre duas opcoes incompativeis entre si: ou a natureza opera
teleologicamente, ou a natureza opera por necessidade. (...) Mas tal
interpretacdo nao estad correta e funda-se na incompreensdo dos
exemplos de Aristbteles. A questdo proposta por Aristoteles deve ser
entendida, mais precisamente, do seguinte modo: “a natureza procede
apenas por necessidade, e ndo em vista de fins?”. A resposta negativa
de Aristételes a esta questao ndo acarreta a supressao da necessidade,
ao contrario: Aristoteles afirma que, além da necessidade dos
elementos materiais, é preciso admitir outro tipo de causalidade no
dominio da natureza, a teleologia, que envolve a necessidade simples
da matéria bruta. A outra alternativa do dilema formulado por

7

Aristoteles é a seguinte: “ou a natureza, além de proceder por
necessidade, opera também teleologicamente?”.

O ponto de Angioni € o seguinte: para Aristoteles, o que esta em jogo aqui nao
é decidir se a natureza opera teleologicamente ou por necessidade, como muitos tém
proposto a questdo. Como a necessidade natural é um fato dado e praticamente
inegavel, a verdadeira questao que precisamos encarar é decidir se a natureza opera
apenas por necessidade natural ou se esta — a necessidade natural — seria guiada,
direcionada e, de certa forma, aproveitada por algum principio teleologico. Afinal,
sintetizando a questao proposta por Angioni (2006b, p. 37), precisamos decidir entre
duas opcoes possiveis: ou (1) “a natureza procede apenas por necessidade, e nao em
vista de fins”; ou (2) “a natureza, além de proceder por necessidade, opera também

teleologicamente”.'°8

A resposta de Angioni (2006b, p. 39) para essa questao, evidentemente, vai no
seguinte sentido: “Os entes naturais nao resultam da necessidade dos elementos [sc.

da matéria], o que nao implica em dizer que tal necessidade da matéria bruta nao

108 Interpretacdes nessa linha foram propostas por Balme (1987b, pp. 275-279, 283); Kullmann (1985,
pp. 169-170, 174); Cooper (1987, pp. 259-264); e Charles (1991, pp. 121, 125-127).
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contribui em nada para a constituicdo de seres vivos dotados de funcoes”. E
complementa: “O que Aristoteles quer dizer é que os entes naturais nao resultam
apenas da necessidade dos elementos: resultam do direcionamento teleologico das
séries causais oriundas da necessidade dos elementos”. De Carvalho (2018a, p. 137)

coloca assim esse ponto:

De acordo com a teleologia natural de Aristételes, pode-se
afirmar que os entes naturais nao s@o uma decorréncia direta dos
movimentos absolutamente necessarios da matéria bruta, embora a
necessidade proveniente dos elementos nao deixe de estar envolvida
no processo de constituicio dos seres vivos. Os organismos nao
resultam tao somente da necessidade da matéria, mas do
direcionamento teleologico pelo qual as séries causais, procedentes da
necessidade dos elementos, naturalmente se submetem.

Embora inegavel, portanto, essa necessidade natural inerente a matéria é
concebida por Aristoteles como uma “subcausa”, uma causa lato sensu, no sentido
mais geral de ser uma causa meramente necessaria, uma condigdo sine qua non,
sempre envolvida no processo, porém nem sempre suficiente para explicar todos os
eventos regulares da natureza e o comportamento regular dos entes naturais. Como
tal, ela precisa ser complementada por (e subordinada a) uma causa stricto sensu,
que seja, esta sim, condicao suficiente para explicar os fenomenos regulares da
natureza. Nesse sentido, podemos dizer que “a necessidade, por si so, é insuficiente
para explicar os entes naturais e, portanto, deve ser complementada por outro tipo de
causalidade, que ¢é a teleologia”, como explica Angioni (2006b, p. 34)."° Se o leitor
esta atento, deve lembrar que este era precisamente o ponto crucial daquele ja

mencionado argumento socratico no Fédon (97¢c — 99b).

Angioni (2006b, p. 33) ainda diz mais: “Aristoteles concebe que a necessidade
bruta ligada aos movimentos da matéria nao é por si so suficiente para explicar o
comportamento dos entes naturais, mas é condicdao sine qua non, subordinada a
teleologia”. E depois conclui: “Assim, a luz da comparacgao entre natureza e técnica, o
ente natural, produto da natureza, é tido como resultado de uma causalidade
teleoldgica que incorpora a necessidade da matéria como condicao sine qua non”
(ibidem, p. 41). Por fim, Angioni (ibidem, p. 47) explica que a objecao de Aristoteles

as teses dos adversarios “nao propde a eliminacdo das causas materiais e seus

199 Cf. Lennox (2001f, p. 127).
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movimentos necessarios”. O que Aristoteles esta de fato propondo, de acordo com ele
— de novo, bem na linha daquela argumentacao de Socrates no Fédon —, é apenas que
se atribua a elas um estatuto diferente: “em vez de serem tomadas como causas
suficientes, elas devem ser consideradas como causas necessarias (sine quibus non) e

auxiliares, mas subordinadas a um principio anterior e superior”.**°

Ora, qual seja exatamente esse tal “principio anterior e superior” ao qual a
necessidade natural deve se submeter é uma das questdes que tentaremos responder
nos proximos topicos. De qualquer maneira, vale a pena por ora mencionar que essa
tese aristotélica da subordinacdo da necessidade natural a teleologia natural,
enquanto causa mais relevante e determinante do que aquela, estava presente ja em
Platao, como ja apontamos;"' com a diferenca de que, em Platao, essa teleologia
natural é explicitamente identificada como sendo uma certa “inteligéncia teleologica”
inerente a natureza — apontando para a ideia do demiurgo, naturalmente. E nao me
refiro apenas ao ja fartamente mencionado argumento de Socrates no Fédon (97¢ —
99b), mas também, de maneira um tanto mais fabulosa e alegorica, ao dialogo Timeu
(47e — 48a). Ali, a certa altura, o personagem homonimo admite que “a geracao deste
mundo resulta de uma combinacdo de necessidade e inteligéncia (nous)”. Todavia,
essa “combinacao” nao é concebida por ele como sendo harmoniosa, em equilibrio,
uma paridade de for¢cas complementares e proporcionais etc. Muito pelo contrario, na
sequéncia de sua fala, Timeu atribui uma relevancia desproporcionalmente maior a
inteligéncia do que a necessidade. De acordo com ele, “como a inteligéncia dominava
a necessidade, persuadindo-a a orientar para o melhor a maioria das coisas geradas,
foi assim, através da concessdo da necessidade a uma persuasao racional, que o

universo foi constituido desde a sua origem”.

Perceba que, no Timeu, a teleologia de Platao esta interessada na constituicao
do universo como um todo, ao passo que Aristoteles, em seus tratados de ciéncias
naturais e de filosofia da natureza em geral, parece estar muito mais interessado em
aplicacoes pontuais dessa teleologia natural, especialmente em contextos biolégicos.
E importante, portanto, antes de prosseguir, deixar bem marcada essa distin¢io ao

destacar que aquilo que estamos chamando aqui de teleologia ou finalismo natural

1o Cf. Angioni (1999a, pp. 58-60, 67), Lennox (2001f, pp. 127-128, 131-132, 136-137).
1 Em Aristoteles, como ja dissemos, nao fica evidente se a teleologia natural implica na atribuicao de
uma certa inteligéncia a natureza, mas em Platdo isso dificilmente poderia ser contestado.
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em Aristoteles implica pelo menos duas teses diferentes. Por um lado, sabemos é
possivel rastrear em Aristoteles um finalismo amplo, que Mayr (1992) chamou de
“teleologia cosmica”, de acordo com a qual o universo inteiro, isto ¢, o mundo como
um todo, estaria organizado e orientado com vistas a um fim, que é Deus — conforme
veremos mais tarde, em um topico especifico, ao abordar a teoria aristotélica do
primeiro movente nos capitulos finais de Metafisica XII. Nao é, todavia, esse
finalismo amplo ou essa “teleologia cosmica” que nos interessa agora em primeiro
lugar, mas um finalismo, digamos, restrito, isto é, uma teleologia natural pontual,
aplicada a casos especificos no mundo natural — seja a espécies de seres vivos, seja a
individuos dessas espécies enquanto organismos,"? ou até mesmo as meras partes,
orgaos ou estruturas anatomicas especificas'? desses individuos, cada qual com a sua

funcao e utilidade propria, como veremos.

Até aqui, de fato, convenhamos que a nossa abordagem da teleologia natural
aristotélica tem se mostrado tedrica demais, abstrata demais, com pouca ou nenhuma
oportunidade de aplicacdo e exemplificacdo. E preciso, portanto, debrucarmos agora
sobre como toda essa teorizagao elaborada pela filosofia da natureza de Aristoteles se
aplica efetivamente nos tratados biologicos, que é justamente onde se encontra a

maior énfase que Aristoteles da a esse tema.

12 Sobre o principio da individuacao em Aristételes, ver Charlton (1972).
13 Cf. Cosans (1998).
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1.2.1. Teleologia natural aplicada a biologia

E possivel levantarmos uma questdo acerca da abrangéncia e do alcance da
teleologia natural, a saber, delimitar a quais dominios exatamente ela se aplicaria.
Poderiamos discutir se ela se aplicaria aos elementos naturais e suas respectivas
misturas (agua, ar, fogo e terra), aos seres inanimados (e.g. rios, nuvens, montanhas,
vulcoes etc.) ou mesmo aos fenomenos naturais (e.g. chuva, trovao, terremoto etc.).
Contudo, o caso paradigmatico e mais relevante, para Aristételes, €, sem sombra de

davidas, o dos seres vivos (plantas e animais)."4

Na biologia — e sobretudo na filosofia da biologia — aristotélica,"> a maneira
pela qual essa subordinacdo da necessidade natural a teleologia natural, conforme
vinhamos descrevendo, ocorre nos seres vivos — nomeadamente nos animais e nas

plantas — é descrita por De Carvalho (2018a, p. 140, grifos meus) assim:

A formagdo das partes organicas ocorre na medida em que a
natureza, enquanto principio formal, organiza a composi¢ao material
de modo a promover certa propor¢do entre os elementos,
atribuindo-lhes novas propriedades, com a finalidade de ajusta-los ao
desempenho das atividades vitais. Os elementos, na composigdo
organica, deixam de apresentar as suas propriedades essenciais para
assumirem as propriedades requisitadas pelo ser vivo, ndo deixando,
contudo, de preservarem em poténcia as propriedades que

apresentavam em ato anteriormente a composicdo, voltando a
manifesta-las novamente ap6s a destruicdo do organismo."®

Essa concepcao tipicamente aristotélica de natureza (physis) como sendo
sobretudo um “principio formal” que organiza uma certa “composicao material” é o
que chamamos de concepc¢ao hilemorfica'” da natureza; e a sua aplicacao na biologia

de certa maneira explica basicamente toda a teleologia natural de Aristoteles."®

14 Especificamente sobre a complexidade do estudo dos animais (zoologia) em Aristoteles, ver Detel
(1999), Kosman (1987), Lennox (1999, 2012, 2018b) e Lloyd (1990, 1991a).

15 Sobre a biologia — e sobretudo a filosofia da biologia — aristotélica em geral, ver Balme (1987a,
1987b), Charles (1990, 1999), Diiring (1961), Gotthelf (2012), Gotthelf & Lennox (1987), Johnson
(2021), Kullmann (1990), Lennox (1992, 1994a, 1994b, 2000, 2001¢, 2007, 2008a, 2014, 2018a),
Leunissen (2017), Lloyd (1987), Martins & Martins (2007), Mayr (1961, 1969, 1985, 1988, 1996), Preus
(1975) e Wilson (1997).

16 Cf. Geracgdo e Corrupgdo 327b 25-32; ver também Lewis (1994, pp. 273-274).

17 Em grego, hyle = “matéria”; morphe = “forma”.

18 Sobre a teoria hilemorfica de Aristoteles, ver Angioni (1997b, 2000b, 2003¢, 2006b), Berti (2011c¢),
Castelli (2010), Caston (2009), Charles (1994), Cohen (1992), De Carvalho (2011), Evora et al. (2022),
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Ademais, precisamente por sua atividade ser sobretudo uma certa “organizacao”,
denominamos o seu resultado de “organismo”. Cabe lembrar aqui que, como veremos
no nosso proximo tdpico, o proprio universo é concebido pelos gregos também como
uma certa ordem, ordenamento ou organizacao, nogao esta que estd presente no
proprio significado da palavra grega “cosmos”. E dai, alids, que surge a concepcao
muito comum na antiguidade do cosmos como sendo em muitos aspectos analogo a

um organismo vivo, como ja mencionamos.

Ora, em primeiro lugar, é preciso pontuar que, para Aristoteles, a matéria™®
inerte, inorganica e inanimada, deixada a sua prépria sorte, seguindo apenas os seus
proprios movimentos naturais necessarios, isto €, simplesmente por estar sujeita as
leis da fisica e da quimica — usando termos modernos —, nao possui qualquer impulso
ou tendéncia natural para se organizar de modo a constituir um ser vivo, por mais
simples que seja. Em outras palavras, podemos seguramente supor que, da
perspectiva de Aristételes, o fenomeno da vida, entendido talvez como uma
singularidade, nao é de modo algum redutivel as leis da fisica e da quimica, que

vinhamos chamando até entao de necessidade natural da matéria.**°

Pois bem, visto que a matéria inorganica, inanimada e inerte nao teria
necessidade ou mesmo tendéncia alguma de se tornar organica, animada e viva, se ela
em algum momento o faz, na concepcao de Aristoteles, isso s6 pode se dar pela
intervencdo de alguma forma especifica atuando sobre ela, isto é, um certo principio
vital e animico, que mais adiante chamaremos apropriadamente de alma (psyche).**
Dito de outro modo, assumindo que essa matéria anteriormente inerte que passa
entdo a constituir um organismo vivo € determinada primeiramente pela necessidade
natural — isto é, pelas leis da fisica e da quimica, tal como temos proposto —, é

certamente algum tipo de forma (eidos) que lhe imprime uma configuracao especifica

Grasso (2013), Kalderon (2015), Koslicki (2018), Lennox (2001d), Lewis (2008), Lewis & Bolton
(1996), Martinez (1968), Peramatzis (2015, 2018), Peters (2019), Robinson (2014), Williams (1986),
Xavier (2014) e Zingano (2003b). Sobre a relevancia atual do hilemorfismo aristotélico em problemas
de filosofia contemporanea, ver Berti (2011c¢) e Robinson (2014).

19 Sobre a nocdo aristotélica de matéria (hyle), ver Angioni (2007¢), Chorao (2008), Code (1976a),
Gelber (2015), Lewis (1994), Mirus (2001) e Robinson (1974).

120 Sobre o0 advento da complexidade biologica na matéria, ver Lennox (2014).

21 Sobre a nogao aristotélica de “alma” (psyche), ver Ackrill (1973), Berti (2010c¢), Bolton (1978), Carter
(2019b, 2021), Chene (2000), Cohoe (2022a), De Carvalho (2024), Farhat (2025), Frede (1992), Frey
(2015), Coates (2024), Charlton (1980, 1993), Furth (1988), Menn (2002), Granger (1996), Grassi
(2020), Nicolaidou (2019), Rocha (2001) e Shields (1988). A alma (psyche) e sua relacdo com o
intelecto (nous) sera abordada com aprofundamento e detalhamento no nosso préximo capitulo.
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de acordo com uma certa “inteligéncia” teleoldgica, de modo que ela passe a obedecer
também e sobretudo as leis da biologia. Assim sendo, podemos concluir que, para
Aristoteles, aquela subordinagdo da necessidade natural a teleologia que abordamos
no toépico anterior se manifesta, nos seres vivos, como uma subordina¢ao da matéria
a forma — a matéria dando conta de explicar a necessidade natural bruta, e a forma
(i.e. a alma) dando conta de explicar o aspecto teleologico dos seres vivos, de modo

que aquela estd naturalmente subordinada a esta.

Nesse interim, mesmo durante o tempo em que constitui efetivamente um
organismo vivo'** e estd subordinada a sua forma enquanto principio animico e
teleologico, entretanto, a matéria ainda assim mantém, mesmo que em poténcia, de
maneira latente, exatamente aquelas mesmas propriedades que ja possuia antes. A
partir do momento em que o organismo morre, portanto, cessando assim a influéncia
e a atuacdo do principio vital, essa matéria volta imediata e instantaneamente a
apresentar apenas aquelas propriedades que ja possuia antes mesmo da propria
existéncia do organismo. A matéria entdo se torna novamente inerte e passa a
obedecer somente as leis da fisica e da quimica (i.e. a necessidade natural), ndo mais

as da biologia (i.e. a teleologia natural).'>3

Mas por que todo organismo precisa morrer? Por que nao pode permanecer
vivo para sempre? Essa é certamente uma das perguntas mais angustiantes para
qualquer mortal que consiga fazer perguntas. E natural e esperado, portanto, que
muitas tentativas de explicacdo muito bem elaboradas tenham sido propostas pelos
fil6sofos ao longo dos séculos desde que ha filosofia. Na época de Aristoteles, uma das
explicacOes mais criativas e sofisticadas para essa questao foi proposta por outro
naturalista pré-socratico muito influente, Anaximandro de Mileto, que se expressa de
maneira assaz poética e oracular em um de seus poucos fragmentos que nos restam:
“Pois de onde a geracao se da para os seres, € também para onde se gera a destruicao
segundo a necessidade; pois eles mesmos pagam justica e retribuicdo uns aos outros
pela sua injustica, de acordo com o decreto do tempo” (fr. B1 DK; cf. Simplicio, Fisica,

24, 13 e 17). Lancando mao de uma linguagem claramente bastante utilizada em

22 Sobre a constituicdo dos organismos em Aristételes, ver Charlton (1972), De Carvalho (2011, 2017,
2018b, 2018¢c, 2019a, 2019b, 2020a, 2024), Gotthelf (1985), Grassi (2020), Kahn (1987), Lennox
(2014, 2024), Lennox & Bolton (2010), Matthews (1992), Mirus (2001), Moya (2000) e Whiting
(1992).

23 Cf. Sobre a Alma 11, 1, 412b 25-26.
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contextos juridicos e forenses de sua época, inclusive com os jargoes técnicos tipicos
de um tribunal (justica, injustica, decreto, pagamento, retribuicao...), Anaximandro
da a entender, segundo algumas interpretacoes, que, na cadeia alimentar, cada ser
vivo, pelo fato de passar toda a sua vida se alimentando da matéria organica que
constituia anteriormente outro ser vivo, esta de certa forma em divida e precisa, com
a sua propria morte, retribuir, restituir, pagar ou indenizar a natureza pela sua

propria existéncia.

Aristoteles ndo precisa ir tao longe nem ser tao criativo assim na sua tentativa
de explicar a mortalidade e a finitude dos seres vivos. De acordo com a explicacao
aristotélica, diferentemente do que acontece com Deus, que é descrito em Metafisica
XII (7, 1072b 13-30; 9, 1074b 15 — 1075a 10) como um ser vivo imaterial que é pura
inteligéncia (nous), como veremos ainda neste capitulo, os entes naturais sao
constituidos também de matéria; e a matéria, por sua propria natureza e pelos seus
proprios movimentos necessarios, “impoe limites” e “impede a sua preservacao
continua e ininterrupta num mesmo individuo”, como explica Angioni (2004e, p. 15).
Nesse sentido, a matéria é, para Aristoteles, justamente aquele fator que “determina o
carater perecivel de cada individuo” — simples assim.** A natureza (physis) — ou, no
caso especifico dos seres vivos, a alma (psyche) —, por outro lado, enquanto forma
que organiza a matéria, enquanto principio vital que anima o inanimado, atua no
sentido contrario ao que a matéria tende, fazendo todo o possivel para preservar e

prolongar a existéncia do organismo.

Usando um vocabulario moderno e, naturalmente, nao aristotélico, é consenso
entre os bidlogos contemporaneos que um ser vivo pode ser descrito basicamente
como um sistema capaz de manter um estado de baixa entropia em comparacao com
o ambiente ao seu redor, que, de acordo com a segunda lei da termodinamica, tende
sempre ao aumento de entropia (i.e. desordem, caos). A vida, dessa perspectiva, se
caracteriza basicamente por fazer oposicao e resisténcia a entropia, a desordem, ao
caos. Enquanto a tendéncia natural do universo como um todo é de sempre aumentar
a desordem (entropia), os seres vivos, como excecoes a regra, sao sistemas altamente
organizados que resistem a essa tendéncia através de processos metabdlicos que

exigem um constante consumo de energia, gerando ordem a partir da desordem. Os

24 Cf. Code (1976a) e Mirus (2001).
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seres vivos constantemente trocam energia e matéria com o ambiente para resistir a
tendéncia natural de aumento da entropia (desordem). E justamente essa capacidade
de organizar e regular os processos internos que distingue os seres vivos dos nao
vivos. A vida se caracteriza, portanto, por uma complexidade e organizagdo muito

maior do que a matéria inanimada ao seu redor.

Nesse sentido — ou a0 menos em um sentido surpreendentemente parecido —,
novamente propondo a questao em termos aristotélicos, podemos seguramente dizer
que todo e qualquer organismo vivo, do mais simples a0 mais complexo, é concebido
por Aristételes basicamente como uma certa configuracao (leia-se “forma”)'?s
aplicada a matéria que possui em si mesma, intrinsecamente, uma certa urgéncia de
sobreviver, de continuar existindo a qualquer custo. Toda forma de vida, portanto,
podemos inferir, possui uma certa volicdo de continuar viva, de modo que, para
atingir esse objetivo, elabora as mais diversas estratégias — eu diria “evolutivas” se
nio fosse muito anacronismo*® — e lanca mio de tudo o que estiver ao seu alcance

para lograr esse fim.

Angioni (2004e, p. 9 ss.; cf. p. 7) chamou essa tendéncia, volicado ou impulso
inato e instintivo de continuar vivo, de se prolongar o maximo possivel na existéncia,
caracteristica universal de todos os seres vivos, de “principio da autarquia” (de
autarkes, em grego), o qual pode significar — e de fato é chamado — também principio
da “autossuficiéncia”, “autodeterminacdo”, “autopreservacao” etc. Independente de
como vamos preferir chaméa-lo,"*” Angioni descreve esse principio como sendo “um
dos postulados mais decisivos da filosofia aristotélica”, de modo que é precisamente
ele que “permite elucidar convenientemente a nocao de teleologia”. De alguma forma,
alids, esse principio é tao abrangente para Aristdteles que ele parece ser aplicavel nao
exclusivamente aos seres vivos. Na verdade, como defende Angioni (ibidem, p. 7), “o
lema é valido para todos os entes naturais (de certo modo, até mesmo para os

inanimados): continuar a ser é justamente aquilo a que todos tendem”. Ademais,

25 Sobre a nocao aristotélica de “forma”, ver Botter (2011), Peramatzis (2015), Lennox (2008a, 2021) e
Lesher (1971).

126 Sobre isso, ver Lennox & Wilson (1994).

27 Dentre todas essas alternativas, parece que “principio da autopreservacdo” aparentemente
comunica melhor aquilo de que estamos falando, ja que “autarquia” e “autodeterminacdo” sao termos
que carregam significados muito mais utilizados na politica do que na biologia (e.g. autarquia federal,
autodeterminacado dos povos etc.), ao passo que “autossuficiéncia” poderia dar a entender que todo
individuo vivo seria independente dos demais num sentido que nao pretendemos.
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sendo o aspecto mais marcante da propria natureza, “esse impulso inato para a

autopreservacao e para a reproducao esta ausente nos produtos da técnica”.

Em suma, portanto, “no cerne da filosofia aristotélica da natureza, entendida
como uma teleologia”, resume Angioni (ibidem, p. 5), “encontra-se a ideia de que os
seres naturais definem-se por uma tendéncia intrinseca a autopreservacio. E por essa
tendéncia que a forma de cada ser natural governa teleologicamente sua matéria”.
Nesse sentido, a forma de um ente natural governando teleologicamente a sua
matéria em boas condi¢Oes de sobrevivéncia e manutencao do organismo vivo é o fim,
a finalidade, o proposito, a meta, o objetivo ou, como prefere Angioni, o acabamento
(telos) da natureza. Para Angioni (ibidem, pp. 10-11), portanto, aquele principio de
autopreservacao, tal como o descrevemos acima, e a nocao de acabamento (telos)

estdo sempre intimamente associados:

Na concepcao aristotélica de teleologia, tal como se apresenta
em sua metafisica e em sua filosofia da natureza, a autossuficiéncia é
a nocao central. Aquilo que é autossuficiente (autarkes) é chamado de
perfeito (teleion), no sentido de que ele mantém sua perfeigdo
intrinseca (telos), isto é, garante todas as atividades e funcoes (erga)
necessarias para manter-se sendo o que ele é. O termo grego telos, do
qual deriva “teleologia”, pode designar e de fato designa, em varios
contextos, o escopo de uma acgdo, a meta, o objetivo que se tem em
vista. Nao obstante, o0 mesmo termo pode designar, em outros
contextos, o acabamento de uma coisa, entendido como sua plenitude
ou, como ja dissemos, sua perfeicdo intrinseca, delimitada por todas
as suas caracteristicas e operacdes proprias. E essa nocdo de
acabamento que ocupa o lugar central na filosofia da natureza de
Aristoteles. (...) O que nos autoriza a dizer que a filosofia da natureza
de Aristoteles é teleologica é a nogdo de acabamento, entendida,
porém, sob a nocao mais ampla de autossuficiéncia.

Apesar de todo esse esforco da natureza no sentido contrario, no entanto,
aquela condicdo antagbnica ao principio de autopreservacdo e autossuficiéncia, a
saber, aquela ja mencionada condicdo de finitude e mortalidade imposta pela
presenca da matéria na constituicdo dos organismos, inexoravelmente persiste. No
mundo natural, nenhum individuo consegue se prolongar indefinidamente na
existéncia, e todos eles estao fatalmente condenados a, mais cedo ou mais tarde,

perecer. O que entdo a natureza, enquanto forma, enquanto causa,”®® enquanto

128 Cf. Angioni (2004e, p. 6): “Natureza, para Aristoteles, nio designa um dominio de entidades, ou o
conjunto das coisas naturais. Natureza é, antes de tudo, um principio e uma causa.”
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principio de autopreservacdo e autossuficiéncia, enfim, enquanto dotada de certa

“inteligéncia” teleologica, poderia fazer a esse respeito?

Como unica estratégia biologica encontrada para superar essa limitacao que
inexoravelmente lhe imp0Oe a matéria, a propria natureza faz com que os seres vivos
se reproduzam. E precisamente nesse sentido que a reproducdo ou procriacdo é, de
acordo com Aristoteles (Sobre a Alma 11, 4, 415a 26 — 415b 8), “a funcao mais
natural para os seres vivos perfeitos”. E ele diz “mais natural” no sentido de ser
aquela funcao mais caracteristica de todos os entes naturais que se desenvolveram

plenamente a ponto de atingir essa meta:**°

Esta é a fungdo mais natural para os seres vivos perfeitos:
produzir outro da mesma qualidade que a sua: o animal, um animal; a
planta, uma planta. Isto para que possam participar do eterno e do
divino do modo que for possivel. Todas as coisas aspiram a isso, e
tudo quanto fazem de acordo com a natureza, fazem tendo em vista
isso. (...) E porque ndo podem participar do eterno e do divino de
modo ininterrupto (por que nenhum ente perecivel pode permanecer
0 mesmo), cada um toma parte na medida do possivel, uns mais,
outros menos. O ser que permanece nao é o mesmo, mas semelhante
a ele, e eles s30 um, nao em ntimero, mas em espécie.

Ora, claramente comentando essa passagem — muito embora nao a mencione
explicitamente —, e tomando como chave hermenéutica para isso a nocao de telos

como “acabamento”, Angioni (2004e, p. 11) explica:

O acabamento, por sua propria esséncia, tende a se preservar
e a se manter idéntico ao longo do tempo; se isso nao for possivel, ele
tende a se reproduzir, de modo que uma nova realizacdo individual
possa garantir sua persisténcia. Essa tendéncia a preservagio e a
persisténcia no ser (...) é tomada como critério para determinar uma
certa hierarquia entre os dominios da realidade: assim, o dominio
superior é o divino, que se mantém eternamente idéntico e nao
precisa se reproduzir; em seguida, todos os dominios inferiores
procuram “imitar o divino” e dele participar “na medida do possivel”,
preservando o mesmo acabamento através da realizagdo de sucessivos
individuos. A teleologia, nesse sentido, € justamente o modo pelo qual
os seres em geral manifestam essa tendéncia a preservacao.

129 Sobre isso, ver Lennox (2020Db).
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Algumas paginas depois (ibidem, p. 15), ele retoma esse mesmo raciocinio,

desta vez com um pouco mais de detalhes:

Por isso, os entes naturais, constituidos de matéria, devem
preservar sua efetividade através de sua reproducio, pois a geragio
sucessiva de novos individuos configura-se como um movimento
circular que, imitando a eternidade que cabe ao divino, repoe e
preserva sempre 0 mesmo acabamento: “um ser humano gera um ser
humano”. (...) A filosofia aristotélica da natureza pode ser
caracterizada como um hilemorfismo teleolégico ou como uma
teleologia hilemorfica, no seguinte sentido: as formas que definem as
espécies de entes naturais tendem a se preservar; no entanto, a
existéncia de uma matéria elementar dotada de caracteristicas
essenciais proprias impede que a preservacdo das formas se dé de
maneira continua e plenamente autossuficiente, pois cada individuo
que realiza a forma é perecivel, devido a matéria que o constitui; por
isso, a preservacao — que imita a autossuficiéncia do divino — se da
pela reproducao de individuos de mesma espécie; neste processo, a
matéria (hyle) é disposta e determinada de modo a adquirir as
caracteristicas que definem a efetividade (telos) de cada forma natural
(morphe). Assim, pela cooperacio entre matéria e forma, os seres
naturais se mantém em suas respectivas perfeicoes e atingem o nivel
de autossuficiéncia que lhes cabe.

Esse acabamento (telos) dos entes naturais efetivado pela “cooperacao entre
matéria e forma” é, como o indica os muitos sentidos de “telos”, a meta, o alvo, o
objetivo, o proposito, o fim a ser alcancado pela natureza. E exatamente isso o que
Aristoteles pretende comunicar com a expressao “seres vivos perfeitos (teleia)”
(Sobre a Alma 11, 4, 415a 26-28), ou seja, seres vivos completos, acabados,
terminados, concluidos, finalizados, realizados, prontos.”° Nesse sentido, uma
crianca ou um filhote de qualquer espécie — ou mesmo um broto germinado de
qualquer planta —, antes de atingir a maturidade sexual biolégica, ou seja, antes de
passar pela puberdade, ainda nao é um ser humano perfeito (no caso da crianca) ou
um touro perfeito, por exemplo (no caso de um bezerro), mas certamente esta em
processo de se tornar um.'®* Na concepcao de Aristoteles, portanto, s6 quando
finalmente adquire aquela funcao “mais natural” que é a capacidade de se reproduzir
ou procriar, é que o ser vivo, de qualquer espécie, pode ser considerado pronto,

acabado, terminado, concluido, finalizado, realizado, completo ou perfeito (teleion).

13° Sobre isso, ver Zingano (2022) e Mirus (2013).
13t Cf, Metafisica 11, 2, 994a 22-30.
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Curiosamente, por influéncia aristotélica ou nao, é também nesse mesmo sentido que

popularmente se costuma designar um homem adulto de “homem feito”.

Agora repare o que é dito em Partes dos Animais (I, 1, 641b 23-24): “Mas noés
afirmamos que ocorre ‘isto em vista disto’ [sc. causa final] em todos os casos em se
manifesta algum acabamento (telos) no qual o movimento se conclui, se nada
impedir”. Chamo a atencao justamente para esta altima sentenca: “se nada impedir”.
Para Aristételes, claramente h4 uma regra para o desenvolvimento de cada ser vivo,
bem como para cada evento regular da natureza, ou seja, aquilo que normalmente
ocorre, sempre ou na maioria das vezes. Nao obstante, é preciso admitir que, no
mundo natural, também ha& espaco para o imponderavel, o imprevisivel e o
inesperado. Se ha uma regra, é claro que pode haver também excecoes, como ele
mesmo admite no Sobre a Alma (III, 9, 432b 22-25): “Constituem excecao os seres
mutilados [sc. malformac6es congénitas, anomalias funcionais ou estruturais etc.] ou
os imperfeitos [sc. os que ainda nao atingiram a maturidade sexual plena para poder
se reproduzir]”. E esclarece na sequéncia: “Ora, os animais a que me refiro sao os
perfeitos e nao mutilados; indica-o o fato de se reproduzirem, atingirem a maturidade
e envelhecerem”.’3> Em suma, dito de um modo ainda mais tipicamente aristotélico,
tudo aquilo que é em poténcia depende da auséncia de interferéncias e impedimentos

externos para se efetivar.'s3

Também na Fisica (II, 8, 199b 1-5), novamente aludindo ao ja mencionado
paralelo existente entre os entes naturais e os produtos da técnica (i.e. os artefatos
manufaturados, as coisas fabricadas), Aristoteles esclarece: “Visto que ha coisas
conforme a técnica nas quais o resultado correto se da em vista de algo, ao passo que,
nos produtos falhos, se tenta algo em vista de algo, mas nao se acerta”, compara ele,
“é plausivel que seja do mesmo modo também entre as coisas naturais, que as
aberracoOes sejam falhas de certo ‘em vista de algo’. Nessa passagem, Aristoteles esta
basicamente dizendo que erros e falhas podem acontecer tanto na técnica quanto na
natureza, ou seja, tanto na fabricacdo dos nossos artefatos quanto na geragao de
novos seres vivos. Em ambos os casos, porém, a ocorréncia eventual de erros ou

falhas nao anula o fato de que havia, jaA no comeco do processo, um certo acabamento

132 Cf. Upton (2003).
133 Cf. Metafisica IX, 5, 1048a 16-20.
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ou meta (telos) a ser alcancada, mas que por algum motivo nao pode ser atingida.
Nesses casos, o eventual erro ou falha acaba sendo, na verdade, apenas mais um sinal
de que havia um acabamento ou uma meta justamente em relagdo ao que se

considera ter havido um erro ou uma falha durante o processo.*3*

Também em Platao essa mesma constatacdo vem a tona. No dialogo Timeu
(304, grifo meu), discursando sobre a origem do cosmos, o personagem homoénimo a
certa altura afirma o seguinte: “Na verdade, o deus [sc. o demiurgo] quis que todas as
coisas fossem boas e que, no que estivesse a medida do seu poder, nao existisse nada
imperfeito. (...) Da desordem tudo conduziu a uma ordem por achar que esta é sem
davida melhor do que aquela”. Repare na sentenca destacada em italico: “no que
estivesse a medida do seu poder”. Ela indica claramente que, na cosmogonia do
Timeu, o poder do demiurgo nao ¢é ilimitado, ou seja, o0 demiurgo de Platao nao é
onipotente como o Deus das grandes tradi¢Oes religiosas monoteistas. Com efeito,
essa limitacdo de poder atribuida ao demiurgo é bastante recorrente ao longo do
didlogo™® e parece derivar da mesma constatacido que ocorreu a Aristoteles nas
passagens que acabamos de considerar: na natureza, nem tudo é perfeito; se ha regra,
também pode haver excecoes, isto é, falhas pontuais na tentativa de se atingir a regra,

a meta ou o acabamento (telos).

Dito isso, vale a pena considerar aqui outro elemento importante da passagem
acima que nao deveria nos passar despercebido. Me refiro ao fato do personagem
Timeu afirmar categoricamente que o demiurgo “quis que todas as coisas fossem
boas”, e que preferiu ao invés da desordem a ordem “por achar que esta é sem duvida
melhor do que aquela”. Algumas linhas antes, ele diz ainda: “Digamos, pois, por que
motivo aquele que constituiu o devir e 0 mundo os constituiu: ele era bom” (Timeu,
29d). Ora, tanto em Aristoteles como em Platao, essa nocao de finalidade, proposito,
meta ou acabamento (telos) na natureza esta quase sempre intimamente associada a
uma nocao correlata de “bem” (agathos), isto é, daquilo que seria, em cada caso

particular, o melhor, mais belo, util, proveitoso, vantajoso ou conveniente.

134 Cf. De Carvalho, 2018a, pp. 141-142.
135 Cf. Timeu, 32b; 37d; 38c; 42¢; 53b; 65¢; 71d; 89d. Sobre isso, ver Broadie (2011).
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Ha que se destacar, no entanto, uma diferenca muito importante e basilar
entre Platdo e Aristoteles quanto a esse aspecto: para Platao, a inteligéncia teleologica
da natureza, entendida enquanto uma “persuasao racional” (Timeu, 47e — 48a), é
extrinseca a propria natureza — semelhantemente ao que ocorre com os produtos da
técnica — e aponta para a figura do demiurgo; ao passo que, para Aristoteles, como
bem observou De Carvalho (2018a, p. 137), diferente do que ocorre com os produtos
da técnica, “a intervencao da causalidade teleologica sobre a necessidade material se
da de um modo intrinseco a propria natureza”. Dito de outro modo, embora a nocao
de teleologia, tanto em Platao como em Aristoteles, esteja sempre associada a nocao
correlata de bem, como dissemos, a principal diferenca entre eles é que, enquanto
para Platao o fim (telos) ou o bem (agathos) é determinado extrinsecamente, com
deliberacgao e escolha intencional, para Aristoteles ele o é intrinsecamente, dado de
antemao, sem nenhuma necessidade de deliberacao ou escolha. Em conformidade
com essa interpretacdo, Angioni (2004e, p. 10) faz questdo de enfatizar que,
tradicionalmente, “a teleologia aristotélica tem sido interpretada como se envolvesse
uma ‘psicologizacao’ da natureza, no sentido de que os entes naturais agiriam — sob o
modelo da acdo racional com vistas a fins — em busca de fins extrinsecos ou bens
externos”; interpretacdo esta que, de acordo com ele, é extremamente equivocada e

inconveniente.

Em Aristételes, um bom texto para exemplificar esse traco de sua teleologia
natural — a saber, a postulacao de fins e bens intrinsecos em vez de extrinsecos em
relacdo a propria natureza — € este de Partes dos Animais (IV, 10, 687a 2 — 687b 7,
grifos meus), no qual ele, mais uma vez, se opée a uma opiniao de Anaxagoras, s6 que

desta vez no campo da biologia:

Como, por natureza, o homem se mantém ereto, ndo tem
nenhuma necessidade de pernas na frente. Em seu lugar, a natureza o
dotou de bracos e maos. Anaxagoras defende que € por ter maos que o
ser humano é, de todos os animais, o mais esperto (phronimotaton).
Mas é mais razoavel supor, pelo contrario, que é por ser o mais
esperto que ele tem maos. As maos constituem, de fato, uma
ferramenta; e a natureza, como faz alguém sensato, atribui sempre
um 6rgdo a quem melhor o saiba usar. Pois é mais sensato dar uma
flauta a um flautista do que ensinar a tocar flauta a quem tem uma. E
sempre aquilo que é mais fraco que a natureza associa ao que é grande
e forte, e ndo o que é superior e maior ao que é mais fraco. Se este é o
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melhor procedimento, e se a natureza, dentro do possivel, privilegia a
melhor solugdo, nao é por ter maos que o homem ¢é a criatura mais
esperta, mas o contrario: é por ser a mais esperta que tem maos. De
fato, o ser mais esperto é o que é capaz de utilizar bem o maior
nimero de ferramentas; e a mao corresponde ndo apenas a uma, mas
a varias ferramentas, pois é, por assim dizer, um instrumento para
outros instrumentos.’ E portanto ao ser que é mais capaz de adquirir
o maior ntmero de técnicas que a natureza dotou da mais versétil das
ferramentas, a mao. Assim, aqueles que dizem que o homem tem uma
constituicao imperfeita e é o menos dotado dos animais (porque anda
descalco, nu e nio dispde de armas para o ataque) nio tém razdo.’’’ E
que os restantes grupos tém um tnico meio de defesa, que ndo podem
substituir por outro; sdo forgados, por assim dizer, a dormir e a fazer
tudo calcados, ndo podem nunca pousar as armas que lhes revestem o
corpo, nem trocar a arma que lhes coube em sorte. O homem, em
compensacao, dispoe de diversos meios de defesa, que pode sempre
substituir, e adotar a arma que quiser e quando quiser. Porque a mao
pode tornar-se garra, pinca, chifre, lanca, espada, ou outra arma ou
utensilio qualquer. Pode ser qualquer um destes, capaz de agarrar e
segurar seja o que for. A propria forma que a natureza deu para a mao
se adapta a essa fun¢io.'s®

Mais uma vez, o argumento aqui é muito claro. Em primeiro lugar, Aristoteles
concorda com Anaxagoras que o fato do ser humano ter maos — com determinadas
caracteristicas anatomicas, ergonomicas e funcionais, como polegar opositor etc. — e
o fato de ser o mais esperto dos animais estao correlacionados, e que essa correlacao
envolve algum tipo de causalidade.’®® A unica divergéncia entre eles, portanto, diz
respeito apenas a questdo de saber precisamente qual é o sentido da relacao causal
envolvida nesse caso. Afinal, o ser humano tem maos porque é o mais esperto, ou € o
mais esperto porque tem maos? Enquanto Anaxagoras, por um lado, parece sugerir
que o ser humano é o mais esperto porque tem maos, Aristoteles, por outro lado,
argumenta que, na verdade, o que ocorre € o contrario: é por ser o mais esperto que a

natureza o dotou de maos.

Nesse interim, o principio a que Aristoteles apela como premissa para o seu
argumento é este: a natureza associa, junta ou anexa sempre aquilo que é inferior ao
que é superior, nunca o contrario. Ora, ser o mais esperto dos animais é claramente

uma caracteristica superior a mera posse de maos, de modo que esta — a posse das

136 Cf. Sobre a Alma 111, 8, 432a 1-3.

137 Cf. Platdo, Protdagoras, 321c.

138 Para uma interpretacio mais completa dessa passagem, ver Rapp (2025b).

139 Em Problemas (XXX, 5, 955b 22 — 956a 10), propde-se uma relacdo muito parecida: é dito que
assim como a mao esta para o corpo, a inteligéncia (nous) esta para a alma.
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maos — é que ¢é acrescentada “posteriormente”, justamente pelo fato de o ser humano
ser o mais esperto dos animais — e, portanto, aquele que melhor uso fara dessas
maos. Agora repare que, quando eu digo “posteriormente” aqui, ndo estou pensando
no sentido cronoldgico, como se fosse razoavel que, do ponto de vista da evolugao
humana, por exemplo, a nossa espécie em algum momento tenha sido a mais esperta
sem ainda ter maos. Na verdade, o conceito darwinista e moderno de evolucao das
espécies era uma ideia completamente inconcebivel para Aristoteles, como veremos
adiante. Entenda “posteriormente” nesse contexto, portanto, no sentido meramente
causal, na medida em que, na concepcao de Aristoteles, ter maos é o efeito, e ser o

mais esperto € a causa — nao o contrario.

Até aqui o argumento esta claro, mas o aspecto principal para o qual quero
chamar a atencao e em razao do qual trouxemos a tona essa passagem € o seguinte.
Nas palavras de Aristoteles, assim como seria de se esperar de uma pessoa inteligente
e sensata, a natureza, do mesmo modo, “atribui sempre um 6rgao a quem melhor o
saiba usar”, e isto porque “este é o melhor procedimento”, haja vista que “a natureza,
dentro do possivel, privilegia a melhor solucao”.**° Ora, a linguagem empregada por
Aristoteles em passagens como essa tem a aparéncia e pode, de fato, dar a entender
que h4i, por toda a parte no mundo natural, tracos de projeto, design e planejamento
intencional. Afinal de contas, Aristoteles literalmente diz que a natureza “age” como
se fosse uma pessoa sensata. Contudo, para que essa analogia nao seja desvirtuada e
interpretada erroneamente, cabe aqui, mais uma vez, uma observa¢ao importante,
bem na linha daquilo que ja afirmamos ha pouco: “Aristoteles afirma claramente que
a deliberacao nao é condicao necessaria para a teleologia, e que seria absurdo pensar
que fosse”, como diz Angioni (2009a, p. 371). “O carater teleologico da causalidade da
natureza ndo implica nem exige atribuir a todos os entes naturais a capacidade de
discernir um fim como bom ou a capacidade de determinar racionalmente os meios

necessarios a sua realizacao”, conclui.'#

Esclarecido esse ponto, ha ainda outro aspecto desta discussao que, embora

apontado anteriormente, talvez ainda esteja passando despercebido. J4 mencionamos

140 Cf. Sobre o Céu 11, 5, 288a 2-3: “A natureza sempre segue o melhor curso possivel”.
1“4t Em conformidade com Angioni, ver Broadie (1990, pp. 389-403). Para uma interpretacao contraria,
a qual sustenta que ha certo antropomorfismo ou psicologizacao da natureza em Aristoteles, ver Furley

(1985, pp. 177-182) e Sedley (1991, pp. 179-196).
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que é possivel rastrear, em Aristdteles, um certo “finalismo amplo” ou “teleologia
cosmica”#* que vale para o universo como um todo — e que abordaremos no nosso
proéximo topico. Depois disso, dedicamos algumas paginas, neste topico, a descrever a
teleologia natural aristotélica aplicada tanto a espécies de seres vivos em geral'+3
como a individuos, considerados enquanto organismos.'#* Agora, por fim, com este
exemplo das mao humanas acima, estamos introduzindo outro aspecto da teleologia
natural aristotélica, ainda mais restrito do que aqueles, que lida com meras “partes”

dos animais, no sentido anatobmico mesmo.'#5

Nao somente na passagem que mencionamos acima sobre a posse de maos,
mas em praticamente todo o tratado Partes dos Animais, Aristoteles toma como
objeto de estudo as funcoes e o proposito de certos 6rgaos, membros ou — como o
proprio titulo do tratado indica — partes genéricas de diversas espécies de animais,
sempre com o intuito de entender para que serve cada uma daquelas estruturas
anatomicas estudadas. Fica evidente, nesse tipo de estudo, o pressuposto aristotélico
de que cada uma delas nao esta ali por acaso, mas todas possuem algum proposito ou
finalidade especifica, um design funcional adaptado e apropriado ao desempenho de
uma determinada funcao (ergon).'° Esse tipo de estudo, porém, nio é exclusividade
do tratado Partes dos Animais. Também em outros tratados, como na Fisica (II, 8,
198b 24-26), por exemplo, Aristoteles fala em termos de “dentes dianteiros agudos,
adaptados para cortar, e molares largos, uteis para esmagar o alimento”. Com base
em passagens como essas, podemos concluir que, se cada espécie de ser vivo, como
vimos, tem como finalidade tltima permanecer existindo — isto é, nao ser extinta'’ —
por meio da reproducdo; e se cada individuo, isto é, cada organismo como um todo,
seguindo o mesmo impulso, tem como finalidade ultima sobreviver e se
autopreservar; é igualmente verdade que cada parte, membro, 6rgao etc. desse
organismo possui uma funcio especifica, de modo que a soma de todas elas resulte

no fim mais geral que é manter esse organismo vivo e saudavel.

142 Cf. Mayr (1992).

43 Sobre os seres vivos considerados enquanto espécies, ver Charles (1990, 1999) e Upton (2003).

144 Sobre o principio da individuacao em Aristoteles, ver Charlton (1972). Sobre a constituicao dos
organismos individualmente considerados, ver De Carvalho (2011, 2017, 2018b, 2018¢, 2019a, 2019b,
2020a, 2024), Gotthelf (1985), Grassi (2020), Kahn (1987), Lennox (2014, 2024), Lennox & Bolton
(2010), Matthews (1992), Mirus (2001), Moya (2000) e Whiting (1992).

145 Cf. Cosans (1998).

146 Sobre isso, ver Seggiaro (2013).

47 Muito embora Aristoteles aparentemente nem sequer contemplasse essa possibilidade.
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Dito isso, vejamos agora mais um exemplo. Uma argumentacao semelhante ao
exemplo das maos humanas que vimos acima é desenvolvida no exemplo da tromba
do elefante, que aparece também em Partes dos Animais (11, 16, 658b 33 — 659a 5), a
qual é descrita por Aristoteles como sendo aniloga a mao humana em algumas de

suas funcoes mais basicas:

O nariz do elefante é dnico, devido a seu tamanho e forca
extraordinarios. E por meio de sua tromba, como se ela fosse uma
mao, que o elefante leva a boca o alimento, tanto o sblido quanto o
liquido. (...) A utiliza, de fato, exatamente como se fosse uma mao,
porque o elefante é, por sua natureza, tanto um animal terrestre,
como um habitante do pantano. Tem, pois, que obter seu alimento a
partir da 4gua; e, no entanto, tem que respirar.

Para Aristoételes, seguindo o mesmo raciocinio aplicado ao exemplo das maos
humanas, é por viver em um ambiente com tais e tais caracteristicas que o elefante
possui uma tromba com tais e tais caracteristicas (e.g. longa, larga, flexivel, movel,
forte etc.), e ndo o contrario; isto é, ele nao vive em um ambiente assim pela mera
conveniéncia de ter uma tromba util. Dito de outro modo, a natureza o dotou de uma
tromba com tais e tais caracteristicas a fim de adapta-lo ao habitat em que ele
naturalmente vive, sendo que isto — o ambiente — é que € “anterior” do ponto de vista
da relacao de causalidade. Isso, segundo Aristoteles, de pelo menos duas maneiras.
Em primeiro lugar, por viver em ambientes pantanosos e passar boa parte do tempo
em aguas relativamente profundas, ele pode fazer uso de sua tromba elevando-a até a
superficie para respirar (Partes dos Animais 11, 16, 659a 9-14). Depois, por ser um
animal muito grande e pesado, suas patas dianteiras devem servir exclusivamente
como suporte, sendo, portanto, intteis para pegar alimentos. Nesse sentido, uma
tromba com aquelas caracteristicas descritas atende bem a essa funcao (Partes dos

Animais 11, 16, 659a 24-29).

Perceba que, do modo como a temos descrito até aqui, essa teleologia natural
aristotélica foi um paradigma que a ciéncia moderna, apesar das tantas revolugoes
cientificas pela qual passou ao longo da Historia, demorou muito a abandonar — e
que, em alguns casos, como no da biologia, por exemplo, talvez ainda nem a tenha
abandonado de todo. Na verdade, alguns tracos, digamos, mais sutis dessa teleologia

natural aristotélica sobrevivem ainda hoje na ciéncia moderna. Vide, por exemplo, o
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modo como o mecanismo de selecao natural, tal como proposto por Charles Darwin
no classico A Origem das Espécies (1859) e amplamente aceito até hoje como a
principal causa da biodiversidade, preserva, nos seres vivos, justamente aquelas
caracteristicas genéticas que sdo, literalmente, “boas” ou “melhores” do ponto de

vista da sobrevivéncia (i.e. autopreservacio) e da reproducao.'®

No que diz respeito a esse assunto, ha quem diga, como Reale (2011, p. 625),
que o modo tipicamente aristotélico de descrever os entes naturais “é¢ o que ha de
mais oposto a0 moderno evolucionismo e darwinismo”, uma vez que “o fixismo
ontologico das espécies, para Aristoteles, é absoluto”. De fato, a teoria da evolucao
darwinista tem por principal objeto de estudo, como o proéprio titulo classico da obra
magna de Darwin coloca em evidéncia, a “origem das espécies”; e o mecanismo de
selecdo natural proposto por Darwin € justamente uma tentativa muito bem sucedida
de explicar a “origem das espécies”. Uma vez que, para Aristoteles, jamais houve
“origem” de espécie alguma, de modo que nem sequer faz sentido falar em “origem”
das espécies, alguns poderiam presumir a partir disso que a teoria darwinista de

modo algum poderia ser associada a biologia aristotélica.

Ora, certamente Aristoteles nao chegou nem perto de conceber a origem das
espécies atuais a partir de outras espécies (ancestrais comuns) e outros aspectos mais
gerais da teoria evolucionista. Nesse ponto, temos que ceder e concordar com Reale.
H4, no entanto, algumas caracteristicas funcionais presentes nas espécies que tanto o
darwinismo como a teleologia natural aristotélica pretendem explicar. Apenas nesse
sentido, isto é, no que diz respeito a origem de certas partes, 6rgaos ou estruturas
anatomicas especificas dos animais e das plantas, portanto, é que podemos esbocar
uma comparacao entre ambas as teorias e dizer que Aristoteles com muita frequéncia
chega a soar, sim, surpreendentemente “darwinista” — com a licenca do anacronismo.
Comentando justamente aquele exemplo da tromba do elefante,* Ackrill (1981b, p.
48) afirma que Aristoteles “se aproxima do modo de falar dos evolucionistas”, uma
vez que, no caso especifico dos elefantes, “se nao encontrassem meios para respirar e

se alimentar nos pantanos, nao teriam sobrevivido neles”.

48 Sobre isso, ver Lennox & Wilson (1994), Lennox (1993, 2005, 2008b, 2010b), Mayr (1959, 1961,
1962, 1969, 1974, 1988, 1991, 1992, 1998, 2001) e Nagel (2012).
149 Partes dos Animais 11, 16, 658b 33 — 659a 5.
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De acordo com Bostock (2006, p. 50), no entanto, mais do que a do proprio
Aristoteles, era a posicao de um de seus principais adversarios, a saber, o naturalista
pré-socratico Empédocles de Agrigento,’™® que mais se aproximava das modernas
ideias evolucionistas de Darwin, uma vez que, na concepcao de Empédocles, segundo
a sua propria interpretacdo, apenas aqueles organismos que espontaneamente e
aleatoriamente se ajustaram ou se adaptaram as exigéncias da vida sobreviveram, ao

passo que todos os demais pereceram.

Charlton (1992, p. 122), por outro lado, argumenta que ha inconsisténcias
muito profundas na comparacao entre a concepcao de Empédocles e a teoria da
evolucao darwinista. Com bastante perspicacia, ele aponta que “Empédocles nao
pensa que a vida comega a partir de organismos simples, que foram, no entanto, tao
bem adaptados a sobrevivéncia, tanto quanto sua simplicidade o permitia”. Em vez
disso, “ele pensou que havia, antes, partes organicas separadas, como cabecas sem
pescoco, totalmente incapazes de sobreviver”. Além do mais, de acordo com Charlton
(ibidem, p. 122), “a proposta de Empédocles de que a divisao da espinha dorsal em
vértebras é o resultado da fratura aleatéria por meio da flexdo excessiva no utero**

parece ser tao absurda para Darwin quanto para Aristoteles”.

Muito embora seja realmente dificil reconstituir o argumento de Empédocles
nesse contexto especifico, convenhamos que, de fato, nesse fragmento mencionado
por Charlton (fr. B31 DK; cf. Simplicio, Do Céu, 586, 29), Empédocles se pronuncia
de maneira muito estranha e fala em termos de “cabecas sem pescocos”,'>*> “bracos
sem ombros” e “olhos sem testas”. Nao se sabe ao certo o que ele pretendia dizer com
essas coisas, mas é possivel que esta seja uma remota referéncia ao que hoje é
chamado de argumento da “complexidade irredutivel”, tdo caro aos adeptos da
heterodoxa “teoria do design inteligente”. Esse argumento, grosso modo, pretende
concluir — sem fundamento, diga-se — que certas estruturas anatomicas ou sistemas
biologicos sao tao complexos a ponto de que seria impossivel existir de outro modo

que nao completas do modo como sdo atualmente — e, por conseguinte, nao poderiam

15° Sobre a filosofia da natureza de Empédocles, sobretudo em comparac¢ao com a de Anaxagoras, ver
Graham (1999), Mansfeld (2011), O’Brien (1968) e Sisko (2013).

151 Cf, Partes dos Animais I, 1, 640a 21-22.

%2 Cf. Sobre a Alma 111, 6, 430a 28-30; Sobre o Céu 111, 2, 300b 30-32.
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ter evoluido a partir de estruturas ou sistemas mais simples (menos complexos). Em
suma, essa argumentacao pretende concluir que algumas caracteristicas biologicas
pontuais dos seres vivos sao melhor explicadas por uma causa inteligente (ou seja,
um design) do que por um processo aleatorio, espontaneo e nao direcionado, como

supdem ser o caso da selecao natural darwinista.

De qualquer maneira, o que sabemos com alguma seguranca pelo relato de
Aristoteles e outros doxografos é que Empédocles era, ao contrario de Aristoteles,
bastante avesso a ideia de uma teleologia natural. Para ele, as funcoes e adaptacoes
dos o6rgaos dos seres vivos surgiram puramente por acaso, por coincidéncia, por
acidente.’”®> Em Partes dos Animais (I, 1, 640a 19-22; 640b 11-15), por exemplo,

Aristoteles critica a opiniao de Empédocles justamente a esse respeito:

Empédocles nao se pronunciou corretamente ao afirmar que
varias coisas pertencem aos animais porque, no vir a ser, assim
sucedeu concomitantemente [ou acidentalmente, como a tradicdo
aristotélica geralmente prefere traduzir kata symbebekos]; por
exemplo, ter a espinha de tal e tal qualidade [sc. dividida em muitas
vértebras] pertenceria ao animal porque, ao se retorcer [sc. o corpo],
sucedeu-lhe concomitantemente [ou acidentalmente] quebrar-se. (...)
E desse modo [sc. recorrendo apenas a matéria e a seus “movimentos
necessarios”] que geram o mundo. Pronunciam-se de modo
semelhante sobre a geracao de animais e plantas: na medida em que a
agua flui no corpo, geram-se o estdbmago e todos os recepticulos de
alimento e excrescéncias, e as narinas se arrebentam na medida em
que O SOpro as percorre.

Angioni (2006b, p. 40) explica nestes termos a posicao dos adversarios de

Aristoteles, sobretudo a de Empédocles, acerca desse assunto (grifos meus):

A natureza operaria apenas pela combinacao aleatéria dos
movimentos necessarios da matéria, e os resultados propicios a
fungbes seriam apenas coincidéncias, que nao teriam sido produzidas
em vista da funcdo. Dado que a nocdo de espontdneo delimita-se
como producdo imprevista de um resultado, por uma conjuncao
concomitante de séries causais independentes entre si, podemos
dizer que, na perspectiva do adversario, os resultados propicios a
funcbes seriam produtos espontdneos ou casuais. Como resultados
do acaso, eles ndo estavam previstos no inicio das séries causais que
os engendraram.

183 Cf. Giardina (2016).
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Com efeito, podemos dizer que, da perspectiva aristotélica, talvez o maior erro
de Empédocles consiste precisamente no fato de que este, em vez de ao menos tentar
explicar os fenémenos observados na natureza — nomeadamente nos animais e nas
plantas — por meio de alguma causa final apropriada a cada caso particular, que de
fato explicasse a presenca de cada estrutura anatomica com base em sua funcao e
utilidade, por exemplo, afirma apenas que tudo na natureza é da maneira que é, no
fim das contas, por coincidéncia, sorte, acaso, aleatoriedade ou espontaneidade; ou
ainda, preferindo um modo de falar tipicamente aristotélico, por mera concomitancia
ou acidente (kata symbebekos).’>* Dito de outro modo, parece que os adversarios de
Aristoteles — sobretudo Empédocles e seus seguidores — pretendiam “explicar” os
eventos, fenomenos e estados de coisas regulares da natureza — sobretudo as fungoes
especificas de cada parte do corpo dos seres vivos — em termos de coincidéncias,
combinacOes aleatorias ou, nas palavras de Angioni, “conjuncées concomitantes de
séries causais independentes entre si”; as quais inevitavelmente levariam a resultados
imprevistos, espontaneos e casuais. De um ponto de vista aristotélico, portanto, o que
Empédocles e os demais adversarios que seguiam essa mesma linha de raciocinio
propunham nao passavam de “pseudo-explicacoes”. Nesse sentido, considerando que
a propria natureza (physis), enquanto causa e explicacao (aitia),'s> seria exatamente o
oposto daquilo que Empédocles propoe, em Geracdo e Corrupcao (333b 3-18),
tratando desse mesmo assunto, Aristoteles parece fazer um gracejo e ironizar com
recurso a um jogo de palavras: segundo ele, Empédocles nada diz “sobre a natureza”

no seu poema intitulado “Sobre a Natureza”.

Cerca de um século depois da morte de Empédocles, suas ideias haviam
germinado e seus seguidores julgavam, portanto, que qualquer tipo de associacao
feita por Aristoteles entre necessidade e teleologia no ambito da natureza, do modo
como descrevemos no topico anterior, seria apenas aparente e iluséria. Nesse sentido,
“os adversarios de Aristoteles sugeriram que os seres vivos resultariam apenas da

interacao espontanea dos movimentos necessarios da matéria bruta”, como explica

154 Cf. Metafisica 1V, 4, 1007a 15 — 1007b 16; V, 2, 1013b 34 — 1014a 10; 6, 1015b 16 — 1016a 4; 30,
1025a 14-34; VI, 2, 1026a 33 — 1027a 28; VII, 6, 1031b 22-28; Tdpicos 1, 5, 102b 4-26; V, 1, 129a 32-35.
Sobre a nocao de concomitancia (kata symbebekos) em Aristoteles, ver Angioni (2012¢, 2023d), Da
Silva (2010), Fait (2016), Frede (1992b), Freeland (1991), Hasper (2013), Mendonca (2019, 2023,
2025) e Tierney (2001b).

155 Cf. Angioni (2004e, 2010b, 2020b); Lennox & Bolton (2010).
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Angioni (2006b, p. 38), entretanto, “teriam certas propriedades que, por serem
propicias a fungoes, suscitam a ilusao de terem sido produzidas em vista de algo,
embora nao o tenham sido”. Em oposicdo a essa corrente de pensamento, nos
capitulos finais do segundo livro da Fisica (II, 8-9, 198b 10 — 200b 8), Aristételes
procura mostrar que “os entes naturais, com suas propriedades que, sem duvida, sao
propicias a fun¢oes, nao podem resultar da pura espontaneidade: nao podem resultar
de uma conjuncao meramente concomitante entre séries causais independentes entre
si”, como resume Angioni (ibidem, p. 41). E qual foi o principal argumento
apresentado por Aristételes contra a opiniao de Empédocles e seus seguidores? Ora,
como explica Angioni na sequéncia, o argumento € que, “se assim fossem produzidos,
a regularidade com que se repetem seria miraculosa e inexplicavel: nao haveria

maneira de explicar por que e como eles se reproduzem”.

Com efeito, Aristoteles aponta como o maior indicio de que as doutrinas de
Empédocles estao equivocadas o fato dele ndao conseguir — tampouco os seus
seguidores — explicar a regularidade e recorréncia com que as func¢oes anatomicas e
fisiol6gicas de cada parte do corpo ou mesmo as caracteristicas bioldgicas dos seres
vivos em geral se repetem e se replicam passando de uma geracdo para outra de
individuos através da reproducao ou procriaciao. Esse problema da reproducao e da
propria natureza da hereditariedade é levantado por Aristoteles em diversas ocasides
contra as ideias de Empédocles e os demais que seguiam a mesma linha de raciocinio.

Em Partes dos Animais (I, 1, 640a 22-27), por exemplo, ele afirma o seguinte:

Ele [sc. Empédocles] ndo reconheceu, primeiramente, que é
preciso que o esperma constituidor esteja ja disposto no comeco com
uma capacidade de tal e tal tipo e, em seguida, que o produtor se
apresente como anterior ndo apenas por defini¢do, mas também no
tempo: pois é um homem que gera um homem, de modo que é porque
aquele homem ¢é de tal e tal qualidade que o vir a ser sucede assim de
tal modo para este outro.

E em Geracdo e Corrupgao (333b 3-18), ele argumenta de maneira parecida:

Muito mais dificil lhe é apresentar uma explicacdo da geracao
que ocorre por natureza. Pois as coisas geradas por natureza geram-se
todas sempre ou na maioria das vezes, enquanto as que nao se geram
sempre ou na maioria das vezes provém do movimento espontaneo e
do acaso. Qual é, entdo, a causa pela qual de um ser humano provém,
sempre ou na maioria das vezes, um ser humano, ou do trigo provém
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trigo e nao oliveira? Ou, ainda, por que se constitui um osso se os
elementos se combinarem de um modo determinado? Com efeito, de
acordo com o que Empédocles afirma, nada se gera ao juntar-se por
acaso, mas ao juntar-se segundo uma determinada proporgao. Qual é,

7

entdo, a causa disto? Nao é certamente o fogo, nem a terra, mas
tampouco sera o amor e o 6dio, pois a primeira é somente causa de
associacdo e a segunda de dissociagao. Esta causa é a esséncia (ousia)
de cada coisa, e ndo apenas uma “mistura e separacido de coisas
misturadas” (fr. B31 DK), como ele afirma. O nome que se atribui a
tais coisas é acaso, ndo é proporc¢io (logos), pois é possivel que a
mistura ocorra por acaso. A causa dos entes naturais é ser tal ou tal, e

7

esta é a natureza de cada um, sobre a qual Empédocles nada diz.
“Sobre a natureza”, portanto, nada diz.

Contraria a geracao (ou reproducao, procriacao) que acontece “por natureza”,
Aristoteles parece atribuir a Empédocles uma nocao ainda bastante rudimentar de
geracao espontanea (ou abiogénese), hipotese biolégica que ficou muito popular entre
os naturalistas dos séculos XVIII e XIX, que, em casos especificos, desconsiderava ou
mesmo dispensava o papel dos progenitores para a geracao de um novo individuo.’®
Com efeito, Aristoteles aponta uma série de dificuldades que resultam das ideias de
Empédocles, mas talvez a principal delas seja justamente o fato de que ele nao
consegue fornecer nenhuma explicacdo razoavel para a constatacao inegavel de que,
com uma recorréncia e regularidade quase absoluta, cada novo individuo gerado
provém sempre de outro da mesma espécie, semelhante a ele no que diz respeito a
“forma” (eidos)™ ou a “esséncia” (ousia).’s® Por exemplo, de um ser humano provém

um ser humano, e nao outro espécime qualquer.'°

Ora, a partir de uma combinacao aleatéria, espontanea, fortuita e casual dos
elementos materiais disponiveis na natureza, como sugeriu Empédocles, certamente
poderia resultar uma gama extremamente diversificada de estruturas anatomicas e
sistemas biologicos, com as mais diferentes configuracoes possiveis. Por que razao,
entdo, de um organismo qualquer, sempre ou na imensa maioria das vezes se origina

outro semelhante, da mesma espécie, que mantém e preserva exatamente a mesma

156 Sobre a nog¢do de “geracio espontinea” em Aristételes, ver Lennox (1982) e De Carvalho (2025).

157 Sobre a noc¢ao aristotélica de “forma” (eidos), ver Botter (2011), Peramatzis (2015), Lennox (2008a,
2021) e Lesher (1971).

158 Sobre a nocdo aristotélica de “esséncia” (ousia), ver Angioni (1996, 1997a, 2000a, 2008b, 2012b,
2014d), Anstey & Bronstein (2024), Berti (2002), Cardoso (2023), Charles (2000, 2002), Cohen
(1978), Fine (1994), Khodaddi (2023), Koslicki (2012), Kosman (2014d), Lowe (2008, pp. 34, 39, 46;
2013, p. 203), Peramatzis (2009, 2011b, 2014), White (1972) e Yablo (1992).

159 Cf. Fisica II, 1, 193b 8-12. Sobre isso, ver Lennox (2018b), Code (1987) e Upton (2003). Excecoes
muito raras sdo os chamados seres hibridos, resultados do cruzamento entre individuos de espécies
diferentes, que quase sempre sao inférteis (e.g. mulas).
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forma e a mesma esséncia? E mais: se de fato ndo houvesse, como Empédocles
propdés, nenhum fator, intrinseco ou extrinseco ao processo de geracao, que
conduzisse os movimentos espontaneos dos elementos da matéria (i.e. a necessidade
natural), como seria possivel explicar a formacao regular de todas as estruturas
apropriadas, adequadas, adaptadas e finamente ajustadas ao desempenho de todas as
funcoes vitais do organismo? Ademais, uma vez que os seres vivos, como dizia
Empédocles, bem como todas as suas partes, nao seriam nada mais do que o
resultado aleatério de um mero agregado espontaneo e aleatério de elementos
materiais,”® de que maneira eles poderiam vir a apresentar propriedades tdo
especificas, propriedades estas que os elementos materiais por si so, deixados a

propria sorte, jamais poderiam adquirir espontaneamente?

A filosofia aristotélica da natureza responde a essas questoes assumindo que,
ao contrario do que Empédocles e seus seguidores sugeriram, a geracao dos seres
vivos nao acontece de maneira espontanea, aleatoria, fortuita e casual, por mera
sorte, coincidéncia ou acidente, mas seguindo, com bastante regularidade, uma certa
teleologia. Nesse sentido, a “forma” (eidos) ou a “esséncia” (ousia) de cada espécie de
ser vivo é de alguma maneira replicada e transmitida a prole pelos progenitores no
ato da concepcao. Esta “forma” especifica, enquanto um fator teleologico atuando
continuamente sobre a matéria e suas propriedades necessarias, regula, direciona e
determina a formacao e o desenvolvimento de cada novo individuo que é gerado, bem

como cada uma de suas partes, 0rgaos e estruturas anatémicas.'®!

Lendo Aristoteles com todo o arcabouco conceitual e o conhecimento cientifico
acumulado de hoje, podemos inferir que os biélogos contemporaneos provavelmente
teriam um nome muito apropriado para essa tal “forma” de cada espécie de ser vivo
mencionada por Aristoteles. Estamos falando, naturalmente, do seu “genoma”, isto é,
a sequéncia completa de todos os seus genes, contendo toda a informacao genética e
hereditaria de um organismo, a qual estd codificada em seu DNA' e funciona
basicamente como um algoritmo, isto é, um certo plano, conjunto de instrucées ou
sequéncia de “passos” que justamente regula, direciona e determina a formacao e o

desenvolvimento de cada novo organismo. Ora, € evidente que, mesmo que tivesse

6o Cf, Geracgdo e Corrupcgdo, 334a 27-31.
161 Cf, De Carvalho (2018a, pp. 138-139).
162 Sjgla para “4cido desoxirribonucleico”.
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acesso a todo o conhecimento cientifico disponivel naquela época, e nao obstante a
sua inegavel genialidade, Aristételes nao tinha como sequer imaginar ou antever o
funcionamento dos genes, dos cromossomos ou de um filamento de DNA. Mesmo
assim, podemos dizer que ele captou brilhantemente o essencial, ainda que sem todos

os detalhes técnicos, obviamente.

Desde Aristoteles, levamos séculos — ou melhor, milénios — para descobrir que
os organismos sao formados basicamente por células, depois, que as células possuem
nucleos, que nos nacleos ha cromossomos, que estes sao formados por filamentos de
DNA e que, finalmente, esses filamentos de DNA sdo constituidos por sequéncias
menores que foram chamadas de “genes” e que armazenam informacao codificada em
sua estrutura molecular, as quais sdo “lidas” por um RNA'® mensageiro e tudo o
mais. Muito longe de conceber tantos detalhes, Aristételes vislumbrou apenas que, de
alguma maneira, era preciso que os organismos carregassem consigo algum tipo de
“informacao” hereditaria e que essa “informacao” tinha que encontrar algum jeito de
ser replicada e transmitida de uma geracao a outra, pois de outra maneira nao havia
como explicar tudo aquilo que vinhamos descrevendo e que Empédocles e seus
seguidores ndo deram conta de explicar — talvez nem de perceber. E claro que, para
Aristoteles, o mecanismo exato pelo qual toda essa “informacao” genética que ele
chamou de “forma” (eidos) das espécies é arquivada, lida e replicada ou transmitida a
prole pelos progenitores era completamente desconhecido, enigmatico e misterioso.
E precisou permanecer assim por bastante tempo até o advento da genética moderna

com Gregor Mendel.

Note que, na concepcao de Aristoteles, ha claramente uma diferenca entre a
forma de um organismo, considerado individualmente, e a forma de uma espécie,
considerada coletivamente. Nesse sentido, podemos presumir que, para Aristoteles, a
forma de cada ser vivo considerado individualmente'®4 é a sua alma (psyche), como
ele mesmo afirma diversas vezes no tratado Sobre a Alma — e como ja mencionamos
acima —; mas a forma de cada ser vivo considerado enquanto uma espécie é algo

diferente da alma, é algo que se transmite hereditariamente e é algo que comunica

163 Sigla para “acido ribonucleico”.
164 Sobre o principio da individuacido em Aristoteles, ver Charlton (1972).
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todas as caracteristicas hereditarias da espécie. Para Aristoteles: algo ainda nebuloso

e misterioso. Para os bidlogos contemporaneos: o genoma.

Mas as possiveis concordancias e semelhancas entre a biologia aristotélica —
ou mais propriamente a filosofia da biologia aristotélica — e o consenso cientifico dos
biblogos de hoje para por ai. Muito embora a biologia atual dé conta de que é
sobretudo o mecanismo de selecdo natural,’®> atuando sobre mutagdes genéticas
aleatoérias, o principal fator que explica apropriadamente a biodiversidade®® e a
formacao do genoma de cada nova espécie de ser vivo, para Aristoteles a “forma” de
cada espécie parece ser fixa e imutavel. Nos termos que propomos, é como se cada
genoma fosse igualmente eterno e imutavel, como ja dissemos, sem espaco para as
nocoes modernas de mutaciao genética, ancestralidade em comum, bifurcacoes na

arvore genealogica etc.

Muito embora o mecanismo exato pelo qual a “forma” de cada espécie é
transmitida de uma geracdo a outra — bem como o mecanismo pelo qual ela regula,
direciona e determina a formacao e o desenvolvimento de cada novo individuo gerado
— seja totalmente desconhecido, enigmatico e misterioso, uma verdadeira lacuna em
aberto, parece que em nenhum momento Aristoteles sente a necessidade de evocar
algo como uma inteligéncia divina para explicar essas coisas. Nas muitas passagens
em que argumenta em favor da sua teleologia natural, especialmente em contextos
biolégicos, ele nunca menciona explicitamente a atuacao de uma inteligéncia divina,
muito embora com bastante frequéncia ele realmente se expresse de maneira a dar a
entender algo nesse sentido. O mesmo nao pode ser dito da sua cosmologia, na qual a
atuacao da inteligéncia divina é explicita, declarada, categorica e fundamental, como

veremos a partir de agora.

65 Entre outros fatores secundérios e menos expressivos como a selecio sexual, a deriva genética, o
efeito gargalo, o efeito fundador, o fluxo génico por migracao, a exaptacao etc.
166 Sobre isso, ver Code & Moravesik (1992).
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1.3. Teoria cosmolégica do primeiro movente

Se, como vimos no topico anterior, cada ser vivo individual é caracterizado
basicamente por ser uma certa organizacao teleoldgica que a alma, enquanto forma,
imprime sobre a matéria, de modo analogo e similar o préprio universo é concebido
por Aristoteles também como uma certa organizacao teleolégica que a inteligéncia
divina imprime sobre os corpos e as esferas celestes, como veremos a partir de agora.
Na propria palavra grega “cosmos”, alias, ja esta presente essa no¢ao de organizacao,
ordem ou ordenamento harmonioso. Este é justamente o fundamento da concepcao,
muito comum na antiguidade, do cosmos como sendo em muitos aspectos analogo a
um organismo vivo. Nesse sentido, tal como os seres vivos, individualmente
considerados, sao ordenados e organizados devido a presenca da alma que lhe
confere uma forma — e por isso mesmo sao chamados de “organismos” —, do mesmo
modo o universo como um todo é ordenado e organizado devido a presenca de uma
certa inteligéncia viva que lhe confere a sua forma: Deus — entendido por alguns,

nesse contexto, como a “alma do universo” (anima mundi).**

Debrucamos agora sobre o famoso argumento cosmoldgico construido por
Aristoteles nos capitulos finais do livro XII da Metafisica (6-10, 1071b 3 — 1076a 4)
para postular a sua teoria do primeiro movente.’®® Antes, porém, de adentrar nas
argumentacoes propriamente metafisicas e filosoficas — isto é, ndo meramente
astronémicas, cosmologicas e matematicas — de Metafisica XII, na tentativa de
acompanhar o raciocinio mais ou menos tal como ocorreu a Aristoteles, se nao
queremos cometer injusticas contra ele e no intuito de alinhar que estamos “falando a
mesma lingua”, é preciso dedicar alguns paragrafos a explicar, ainda que de maneira
muito breve, que tipo de modelo astrondémico Aristoteles tem em mente'® e de onde

ele parte para fazer as suas proprias conjecturas e especulacoes filosoficas acerca da

167 Cf. Lisi (2005).

168 Um 6timo comentério do livro XII da Metafisica encontra-se em Angioni (2005¢); para introducéo,
traducdo e notas, ver Angioni (2005b). Para mais sobre a discussao cosmolégica e teoldgica de
Metafisica XII e a famosa teoria aristotélica do primeiro movente, ver Baghdassarian (2019), Boeri
(1998, 1999), Bradshaw (1997), Brisson (2016), Brunschwig (2000), Castelli (2011), Cohoe (2020),
Curto (2003), Duerlinger (2015), Elders (1972), Falcdo (2005), Fazzo (2002, 2014, 2016a, 2016b),
Frede & Charles (2000), Grasso (2024), Herzberg (2010), Judson (1983, 2017, 2019a), Menn (1992,
1995), Natali (1974), Sousa (2018), Stoll (2023), Strefling (2024) e Vercosa (2024).

69 Sobre isso, ver Angioni (2010a), Botteri & Casazza (2023), De Oliveira (2020b), Goldin (2011),
Judson (2015), Leunissen (2009), Lloyd (1991b) e Lopez (2008).
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origem do universo, se é que podemos nos expressar nesses termos. Dito de um modo
bem mais apropriado ao jargao aristotélico, precisamos estabelecer logo de saida qual
é o0 explanandum'® — ou quais sao os explananda — para o qual a sua pesquisa em
Metafisica XII, mais especificamente na segunda metade daquele livro, propoe como

causa e explicacao (aitia) a famosa doutrina do primeiro movente.'”*

Nesse sentido, Aristoteles aceita como ponto de partida o modelo astronomico
de esferas celestes proposto por dois notaveis matematicos e astronomos gregos de
sua época: Eudoxo de Cnido e Calipo de Cizico. Provenientes de duas cidades gregas
da Anatélia (Asia Menor, atual territério da Turquia), sabemos que Eudoxo foi aluno
de Platao e que Calipo foi aluno de Eudoxo na Academia de Platao, em Atenas, tendo
depois trabalhado também com Aristoteles no Liceu. A notoriedade desses dois
cientistas e o prestigio que eles conquistaram tanto na Academia como no Liceu
advém sobretudo do fato de ambos terem sido capazes de fazer previsdes muito
precisas de importantes eventos astrondmicos na época utilizando-se apenas de
observacao e calculos matematicos. Quanto a representacao do cosmos, que é o que
nos interessa aqui, o proprio Aristoteles faz uma descricio resumida do modelo
astronémico de Eudoxo e Calipo no capitulo 8 de Metafisica XII (8, 1073b 3 — 1074a
17). Os pormenores técnicos desse(s) modelo(s) nao interessam para os nossos fins,
em grande medida porque estao factualmente errados, como se sabe ha séculos pelos
avancos da ciéncia astronémica. Sabemos, porém, pelo testemunho de Aristoteles,'”
que Eudoxo prop0s um sistema composto por 27 esferas celestes concéntricas em
relacdo a Terra e que depois o seu discipulo Calipo corrigiu esse ntimero para 34
esferas.”” Aristoteles posteriormente corrige ambos e estima o ntimero de esferas

celestes em 55 no total.””* Antes de prosseguir, portanto, apenas a fim de facilitar a

70 Expressao de origem latina que designa o fato, fend6meno ou estado de coisas constatado que se
pretende explicar, isto é, para o qual se procura uma explicacio cientifica. Nos estudos aristotélicos,
ela tradicionalmente nomeia a proposicao que figura como conclusao de um silogismo demonstrativo,
isto é, de uma demonstracio cientifica (apodeixis), para a qual o termo mediador presente nas
premissas funciona como causa ou explicagdo mais apropriada.

7t Sobre isso, ver Grasso (2024).

72 F também de Simplicio, no comentario ao Sobre o Céu (pp. 448, 18-23; 493, 4 — 506, 18 Heiberg),
que se baseia no testemunho do astrénomo peripatético Sosigenes de Alexandria, o qual, por sua vez,
se baseia no testemunho do historiador da ciéncia Eudemo de Rodes — que foi aluno de Aristételes no
Liceu — em Historia da Astronomia (cf. Ross, 1984, pp. 385 ss.; Reale, 2011, pp. 630-631).

73 De acordo com Simplicio, no comentario ao Sobre o Céu (p. 493, 5-8 Heiberg), as correcbes que
Calipo faz ao sistema de Eudoxo nasceram a partir de discussées com Aristoteles.

74 Metafisica X11, 8, 1074a 11-12.



88

visualizacdo daquilo que Aristoteles provavelmente tinha em mente, veja abaixo uma

representacao contemporanea do sistema astronomico de Aristoteles:
Figura 1 — Sistema astronémico de Aristoteles
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Considerando a figura 1 acima, apenas a titulo de esclarecimento inicial,
entenda-se por “esfera celeste”, nesses contextos, nao cada um dos astros ou corpos
celestes observados — os aglomerados luminosos de éter (ou fogo), que é como
provavelmente descreveriam os antigos —, tais como o sol, a lua, os planetas e as
chamadas estrelas “fixas”, como 0 nosso senso comum poderia talvez sugerir, mas a
trajetoria “circular” que cada um desses corpos percorrem no céu, ou seja, aquilo que
hoje chamamos de suas 6rbitas — as quais, inclusive, hoje sabemos serem elipticas e
nao circulares como erroneamente pensava Aristoteles.'”s Tais esferas celestes — i.e.
orbitas — sdo concebidas por Aristoteles, pois, como sendo todas elas perfeitamente
circulares e concéntricas em relacao a Terra — que, nesse modelo, era considerada o
centro do universo.”® Séculos mais tarde, esse sistema geocéntrico de esferas celestes
foi aperfeicoado e, de certa forma, simplificado por Ptolomeu e vigorou por toda a
Idade Média, até o surgimento das modernas hipoteses heliocéntricas de Copérnico,

Galileu e Kepler.

Desconsiderando essa ultima esfera mais externa, “povoada” pelas incontaveis
“estrelas fixas”,””” apenas a titulo de curiosidade, repare que, em todos esses antigos
sistemas astronémicos geocéntricos, sempre ha mais esferas do que corpos celestes
propriamente ditos, isto é, sempre h4 mais 6rbitas possiveis do que astros de fato se
movimentando por elas. A explicacao para esse fato nao é nada surpreendente ou
misteriosa. Acontece que somente assim esses antigos sistemas podiam explicar as
muitas variacoes sazonais nos movimentos desses astros, ou seja, supondo que eles
mudavam de uma esfera para outra de acordo com ciclos bem determinados. Nesse
mesmo sentido, perceba também que o nimero de corpos celestes — desconsiderando
as chamadas estrelas “fixas”, naturalmente — era algo relativamente facil de se
constatar por simples observagao, mesmo sem grandes avancos tecnologicos ou o uso

de telescopios. JA quanto ao nimero correto de esferas necessarias para descrever

75 Cf. Metafisica X11, 6, 1071b 10-11; 7, 1072a 21-22; 1072b 8-9; 8, 1073a 31-32; Fisica VIII, 8-9, 261b
27 — 266a 9; Sobre o Céu 11, 5, 287b 26. Alguns pensadores antigos também descreviam essas “Orbitas”
como sendo vortices ou redemoinhos, como era o caso de Anaxigoras, por exemplo.

176 Sobre o Céu 111, 2, 300b 22-25.

177 Leia-se: a “via lactea”, o “caminho de leite” ou o “circulo leitoso” (kyklios galaxias), como chamaram
os gregos, dado o seu aspecto de um rastro esbranquicado no céu noturno.
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matematicamente o movimento desses astros no céu, esse era um desafio e tanto que

tirava o sono dos matematicos e astronomos antigos.”®

Especificamente quanto ao ntimero exato das esferas celestes, embora o tenha
estimado em 55, Aristoteles parece ndo dar muita importancia a essa questao do
ponto de vista filosofico, delegando-a muitas vezes ao dominio particular da
astronomia e das ciéncias matematicas.”” Afinal de contas, sendo as esferas mais
numerosas ou menos numerosas, as suas teses metafisicas a respeito do movimento
celeste nao sao de modo algum afetadas, como ele mesmo parece querer indicar
(Metafisica X11, 8, 1073b 8-17):

Que as locomogbes sdo mais numerosas que 0S COrpos
movidos, é evidente até mesmo para os que comedidamente tocaram
no assunto, pois cada planeta é locomovido por mais de uma. Mas,
com relacdo a quantas sdo de fato, diremos, para ter uma nocao,
aquilo que alguns matemaéticos dizem, a fim de que haja um ntmero
determinado para nosso pensamento considerar. Quanto ao restante,
devemos dizer certas coisas que investigamos, mas também as que
buscamos saber junto aos que investigaram. Se, aos que se
empenharam nisso, aparecer algo em desacordo com o que agora foi
dito, devemos ter apreco por ambos os lados, mas dar crédito a quem
for mais exato.

Mais importante ainda do que esse esclarecimento inicial acerca do significado
de “esferas celestes”, entenda-se a expressao “origem do universo”, nesses contextos,
nao no sentido temporal, como se Aristoteles concebesse um momento inaugural ou
um instante zero no qual o universo como um todo passou a existir, se expandir ou se
mover, tal como propds Anaxagoras®® e tal como hoje propde a consagrada teoria
cosmologica do Big Bang. Da perspectiva de Aristoteles, o universo — entendendo por
“universo” aqui tanto a matéria que o constitui quanto os movimentos coordenados,

181

harmoniosos e sincronizados que o caracterizam enquanto forma — é eterno,’®* sem

178 Sobre 0 uso da matemaética nas ciéncias de uma perspectiva aristotélica, ver sobretudo Angioni
(2003b); ver também Barnes (2011), Bostock (2012), Corkum (2012), Heath (1949) e Lear (1982).

79 Para mais detalhes sobre a astronomia aristotélica, ver Angioni (2010a), Botteri & Casazza (2023),
De Oliveira (2020b), Goldin (2011), Judson (2015), Leunissen (2009), Lloyd (1991b) e Lopez (2008).
Sobre a astronomia pré-socratica, ver Graham (2013b).

80 Cf. fr. B12 DK, cf. Simplicio, Fisica, 164, 24; cf. 156, 13.

81 Cf. Metdfisica IX, 8, 1050b 20-28; Sobre o Céu II, 5, 287b 26; Fisica VIII, 1-3. Ver também
Her4clito, fr. B30 DK (cf. Clemente de Alexandria, Tapecarias V, 103, 6). Para mais sobre a eternidade
do mundo em Aristoteles, ver Judson (1983, 2016, 2017). Para a recepcao desse argumento aristotélico
em Averrdis, ver Custddio (2013); em Tomas de Aquino, ver Custodio (2016), Verza & Custddio (2019).



91

comeco nem término,'®? assim como o préoprio tempo também o é; de modo que nio
faria sentido atribuir a Aristoteles qualquer tipo de “cosmogonia”® — mesmo que a
eternidade ou nao do universo seja usada como um exemplo do que seria um sério
“problema” (problemata) para as ciéncias naturais em T9dpicos I, 14 (105b 24-25).
Pelo menos é isso o que Aristoteles afirma de maneira categorica logo no primeiro
paragrafo daquele conjunto de capitulos que nos propomos analisar neste topico
(Metafisica X1I, 6, 1071b 6-10):

E impossivel que o movimento se gere e se corrompa, pois
sempre existiu, assim como o tempo, pois nao é possivel haver algo
anterior e algo posterior se nao ha tempo. Ora, o movimento é
continuo do mesmo modo que o tempo, pois este ou é a mesma coisa
que o movimento ou é uma caracteristica dele.

Para Aristoételes, naturalmente, é inconcebivel que o tempo tenha sido gerado
em algum momento no passado e que, por fim, se corrompa, deixando de existir em
algum momento no futuro. Com efeito, se a0 menos tentarmos conceber algo assim,
parece forcoso admitir que deveria existir um “antes” que seja anterior a geracao do
proprio tempo, bem como um “depois” que seja posterior a sua corrupcao. O
problema aqui é que as proprias nogoes de “antes” e “depois” sdao referéncias
essencialmente temporais, as quais nao fazem nenhum sentido sem o tempo. Como
entdo poderiamos conceber um “antes” do tempo ou um “depois” do tempo se nao
existisse a propria nocao de tempo? Parece inevitavel, portanto, que sempre havera
um tempo antes ou depois de qualquer suposto inicio ou fim do proprio tempo; e que
qualquer suposicao que nao considere a eternidade do proprio tempo como condicao
necessaria sera inevitavelmente contraditéria e paradoxal. A partir dessa constatagao,

Aristoteles conclui que o tempo s6 pode ser eterno.'s4

Ora, de acordo com a definicao que foi proposta na Fisica (IV, 11, 219a 33 —

219b 2) pelo proprio Aristoteles, “o tempo é a quantidade [ou a medicdo, a contagem,

82 Poderiamos dizer “sem principio nem fim”, se isso for entendido estritamente do ponto de vista da
temporalidade; mas se expressar nesses termos poderia soar ambiguo e gerar confusoes, haja vista
que, claramente, para Aristo6teles, o universo possui sim principio (arche) e fim (telos), muito embora
nao no sentido temporal.

183 Literalmente: geracdo ou vir a ser do universo.

84 Cf. Fisica VIII, 1, 251b 10-28; Fisica IV, 10-14 (217b 29 — 224a 17).
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o namero (aritmos)] do movimento segundo o antes e o depois”.’®5 Ou seja, o tempo
nada mais € do que o aspecto segundo o qual o movimento pode ser medido, contado,
mensurado, quantificado e, naturalmente, percebido por nos. Sendo assim, aquele
mesmo raciocinio que expomos acima acerca da eternidade do tempo se aplica,
semelhantemente, ao movimento do universo; uma vez que, por definicdo, o tempo
nada mais é do que um certo aspecto do movimento ou uma certa caracteristica
inerente ao movimento, ndo podendo de modo algum existir separadamente ou

independentemente dele.'®

O argumento é, de fato, muito parecido: se tentarmos conceber um suposto
processo de geracao do movimento, esse processo ja seria um movimento e, assim,
um movimento antes do proprio movimento, o que novamente constitui uma
evidente contradicdo — e o mesmo se aplica também a uma suposta cessacao do
movimento no futuro. Levando tudo isso em conta, Aristoteles conclui que o
movimento do universo também s6 pode ser, assim como o proprio tempo,
necessariamente eterno.”®” A essa mesma conclusao, sabemos que chegaram também
Leucipo e Demdcrito de Abdera, dois influentes naturalistas pré-socraticos, bem

como provavelmente todos os demais atomistas antigos.'

Agora repare que essa conclusao a que Aristoteles chega — a saber, que o
movimento, assim como o proprio tempo, é necessariamente eterno — implica, de
maneira igualmente necessaria, a existéncia de uma ou mais coisas (i.e. substancias)
que sejam eternamente movidas. Afinal, o movimento também nao é algo que possa
existir independentemente das coisas que sdo movidas, mas s6 pode existir nelas.’
Em outras palavras, assim como ja dissemos que o tempo nada mais é do que um
certo aspecto do movimento, podemos igualmente afirmar que o movimento, por seu
turno, nada mais é do que um certo aspecto das coisas. Ou seja, 0 movimento nao é
uma coisa em si (i.e. uma substancia), mas apenas um predicado que pode ou nao ser

atribuido as coisas. A conclusdao que Aristoteles é forcado a extrair de toda essa

85 Sobre a filosofia do tempo em Aristételes, ver Berti (1996, 1997a, 2010b, 2017), Bostock (1980),
Brague (2006), De Moraes (2007), Detel (2023), Ochoa (2007), Puente (2001a, 2007, 2012, 2018),
Puente & Baracat Junior (2014) e Sorabji (1983).

186 Cf. Puente (2010).

87 Cf. Fisica VIII, 1-2 (250b 11 — 253a 21); Fisica III, 1-3 (200b 12 — 202b 29); Fisica V, 1-6 (224a 21 —
231a 17).

88 Cf. Metafisica XII, 6, 1072a 6-7; Sobre o Céu III, 2, 300b 8-10; fr. B67 A16 DK II, p. 76, 5 ss.;
testemunho 18 em DK II, p. 76, 14 ss. Sobre isso, ver também Hasper (2006b) e Taylor (1997).

89 Cf. Metafisica XI, 9.
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argumentacao é que, necessariamente, deve haver coisas (substancias) que sao ao
mesmo tempo méveis — portanto fisicas — e também eternas. Neste ponto, Aristoteles
esta se referindo naturalmente aos corpos celestes e suas respectivas esferas, isto €,

aos astros e suas respectivas Orbitas.

De acordo com esse modelo, portanto, podemos supor que o universo seria um
sistema analogo a uma maquina que se retroalimenta com energia infinita e funciona
em moto-continuo ou moto-perpétuo (do latim perpetuum mobile). Esse tipo de
mecanismo hipotético e utépico foi uma verdadeira obsessao para muitos inventores,
artistas e engenheiros renascentistas — como Leonardo da Vinci, por exemplo —, mas
ha muito ja se mostrou impossivel pelas leis da termodinamica, haja vista que, entre
outros motivos, qualquer sistema mecanico tende sempre a perder energia na forma
de atrito, resisténcia do ar, transformacao de energia mecanica em energia térmica
(calor) ou sonora (ruidos) etc. Sem os conhecimentos da mecanica newtoniana,
contudo, é certo que muito dificilmente Aristoteles, Eudoxo, Calipo ou qualquer outro
cientista antigo — o mesmo vale para Da Vinci e os outros inventores renascentistas —
poderia ter sequer chegado perto dessa conclusao. E mesmo que, de alguma maneira,
tivessem contemplado essa impossibilidade fisica, ainda que apenas intuitivamente,
sabemos que, no caso do universo considerado como um todo, isso nao chegaria, na
verdade, a constituir uma dificuldade, precisamente porque nao hi meio externo para
o qual o sistema poderia perder energia, nao ha nada “fora” do sistema; e isso por

definicao.

Aristoteles chega inclusive a mencionar outras hipdteses que até poderiam
competir, no campo das ideias, a postulacao da eternidade do universo ordenado tal
qual o conhecemos, mas essas hipdteses sao rapidamente descartadas. Vetando a
alternativa proposta por certas cosmogonias, muito populares em sua época, que
postulavam uma origem temporal para o universo a partir de nogdes obscuras e
antagdnicas como o “caos” ou a “noite”, por exemplo, ele se expressa nos seguintes
termos: “E se for como dizem os tedlogos que geram o todo a partir da noite,"° ou

ainda como dizem os fisicos [sc. os estudiosos da natureza em geral], que ‘todas as

190 Provéavel referéncia a Hesiodo (Teogonia, vv. 16 ss.; Os trabalhos e os dias, 17), Orfeu (fr. B12 DK),
Museu (fr. B14 DK), Epiménides (fr. B5 DK) e Acusilau (fr. B1 e B3 DK). Ver também Heraclito, fr. B57
DK (cf. Hipdlito, Refutacdo IX, 10, 2).
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coisas estavam juntas™®* — isso seria impossivel. De fato, como algo poderia mover-se,
se nao houvesse uma causa em atividade?” (Metafisica XII, 6, 1071b 26-28). No
ultimo paragrafo desse mesmo capitulo (Metafisica XII, 6, 1072a 7-12), ele é ainda

mais claro, categorico e conclusivo a esse respeito:

Por conseguinte, ndo havia, durante um tempo ilimitado, caos
ou noite, mas sempre existiram as mesmas coisas, ou por ciclos, ou de
algum outro modo, dado que a atividade (energeia) é anterior a
capacidade (dynamis). Assim, se existe sempre a mesma coisa por
ciclos, é preciso que algo sempre permaneca do mesmo modo em
atividade. Por outro lado, para haver geracdo e corrupc¢ao, é preciso
haver outra coisa que esteja sempre em atividade.

No comeco do proximo capitulo (Metafisica XII, 7, 1072a 19-24), ele menciona
ainda outra hipétese, a saber, a de que o universo ordenado teria surgido “a partir do
nao-ser”.’* Mas essa hipotese também nem sequer é considerada a fundo antes de ser
descartada, dada a forca do argumento em favor da eternidade do universo, que é a

hipotese escolhida por Aristoteles:

Dado que é cabivel que as coisas sejam assim [sc. tal como ele
propds no capitulo anterior, isto é, que o universo é eterno] — e, se
nao for assim, havera de ser “a partir da noite”, ou “de todas as coisas
juntas” ou “a partir do nao-ser” —, resolvem-se tais impasses, isto é,
ha algo que sempre estd em movimento incessante, e este movimento

7

é o circular (e isso é claro ndo apenas pelo argumento, mas pelos
fatos), de modo que o primeiro céu deve ser eterno. Assim, ha
também algo que propicia o movimento.

Essa hipétese de que tudo teria surgido “a partir do nao-ser” pode até parecer,
num primeiro contato, uma alternativa mais refinada, por assim dizer, ao “caos” e a
“noite” como estados de coisas anteriores em relacao ao universo ordenado. Com isto
quero dizer que ela pode soar menos fabulosa ou mitolégica e mais propriamente
filosofica. Mas a verdade, entretanto, € que essa hipotese nao remete a criacao ou
mesmo a geracao espontanea do universo a partir do nada absoluto (ex nihilo), como
alguns poderiam ser tentados a interpretar. O que ocorre nessas passagens é que,
assim como a mistura de “todas as coisas juntas” é expressa em termos de um certo

“caos” primordial que depois é “organizado” para dar origem ao universo ordenado,

191 Referéncia clara a Anaxagoras (fr. B1 DK), mas também a Anaximandro, Empédocles e Democrito
(cf. Metafisica XII, 2, 1069b 20-23).
192 Cf, Metafisica XII, 10, 1075b 14-16; Metafisica 1, 5, 986Db 10 ss.
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do mesmo modo a expressao “a partir da noite” parece ser apenas outra forma —
apenas mais poética talvez — de dizer “a partir do nao-ser”, uma vez que a noite é o
nao-ser em relacao ao dia, isto é, o nao-dia — o seu contrario, seu antagonista. Todas
essas alternativas, portanto, parecem convergir na opiniao de que as coisas em geral
surgem a partir de seus respectivos contrarios:'3 o universo ordenado — i.e. cada
coisa em seu devido lugar — surge a partir de um suposto caos primordial — i.e. “todas
as coisas juntas” —; assim como o universo “que €” surge a partir daquilo “que nao é”

(i.e “a partir do nao-ser” ou “a partir da noite”).'*

Neste ponto, como ja deu para perceber, a famosa distin¢ao aristotélica entre
atividade (energeia) e capacidade (dynamis), ou efetividade e potencialidade — ou
ainda ato e poténcia, como tradicionalmente é mais traduzido — é crucial."> Com
efeito, para Aristoteles, cada elemento de um par de contrarios é potencialmente o
outro, no sentido de que pode alternar para o outro. Dessa perspectiva, o dia é em
poténcia noite, e esta é em poténcia dia; de modo que o dia vira noite e a noite vira
dia em um ciclo sem fim, “pois a destruicao de um € o vir a ser do outro” (Metafisica
IT, 2, 994a 30 — 994b 6). Aqueles que afirmam que o universo ordenado surgiu a
partir de um suposto caos primordial — ou, o que d4 praticamente no mesmo, aqueles
que afirmam que o “ser” surgiu a partir do “nao-ser” —, portanto, estao afirmando, no
fim das contas, que aquilo que é em atividade surgiu a partir daquilo que era apenas
em potencialidade; dito de outro modo, que a potencialidade (dynamis) é anterior a
atividade (energeia) — tese que Aristételes rejeita com bastante veeméncia pelos

motivos que veremos mais adiante.

De todo modo, essa perspectiva ciclica que trouxemos a tona nos leva de volta
aquela passagem ha pouco mencionada de Metafisica XII (6, 1072a 7-12), mais
precisamente a um elemento ali presente que vinha até agora passando despercebido:
me refiro a hipotese de que o universo ordenado passaria por ciclos alternados,

sempre retornando ao ponto'® exato de onde teria partido para entao comecar tudo

193 Cf. Fisica 1, 5, 188a 19 — 189a 10; Metafisica XII, 10, 1075a 25 ss.; 1075b 30-32.

194 Cf. Metafisica X1I, 2, 1069b 15-32.

195 Sobre as noc¢oes de atividade ou efetividade (energeia) e capacidade ou potencialidade (dynamis),
ver o livro IX da Metafisica (1045b 26 — 1052a 11; cf. V, 12, 1019a 15 — 1020a 6). Ver também Coope
(2008), Menn (1994) e Polanski (1983). Especificamente sobre a nocao de potencialidade (dynamis),
ver Code (2003, 2017), Freeland (1986), Hartmann (2022) e Makowski (2009).

196 “Ponto” ndo no sentido espacial, mas um certo “estado de coisas”.
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novamente. Ora, é sabido que, na Grécia antiga, ao menos Empédocles'” parecia
acreditar em algo assim: a saber, que o universo supostamente voltaria a se dissolver
nos elementos originarios e depois a se formar novamente observando certos ciclos
alternados — doutrina esta que, inegavelmente, guarda alguma semelhanca com a
moderna teoria do eterno retorno de Nietzsche, e mais ainda com as contemporaneas
teorias do universo ciclico ou Big Bounce. Ora, no fim das contas, convenhamos que
os modelos cosmoldgicos ciclicos equivalem ao modelo eterno, haja vista que, mesmo
que este universo em particular ndo seja eterno, os ciclos o sdo.® Com efeito, naquela
passagem (Metafisica XII, 6, 1072a 7-12), Aristoteles chega inclusive a admitir a
possibilidade e mesmo a plausibilidade dessa hipotese, de modo que o universo
ordenado poderia sim, na sua concepcao, se desfazer e refazer infinitamente em ciclos
alternados, mas de uma coisa ele parece nao aceitar abrir mao de jeito nenhum: a
saber, a tese de que o movimento inerente a esses ciclos coOsmicos nunca cessa, pois é

necessariamente eterno.

Aristoteles parte justamente dessa tese da eternidade do movimento cosmico —
mais precisamente do movimento eterno das esferas celestes — como explanandum,
em busca de uma causa (ou diversas causas) que explique apropriadamente esse
movimento eterno do universo. Nessa pesquisa, a primeira pergunta que ele parece se
fazer é esta: sob que condi¢Oes pode subsistir um movimento que seja eterno? Ora, de
acordo com as condicoes do movimento estabelecidas nos livros VII e VIII da Fisica,
isso s6 é possivel se existir também um principio (ou alguns principios) que seja,
naturalmente, anterior e primeiro (proton) em relacdo a esse movimento,'® e que

seja a causa (aitia) desse movimento.

O problema da multiplicidade**° das substancias moventes eternas — a saber,
os corpos celestes e suas esferas — em oposicdo a unicidade do cosmos é o tema
central do oitavo capitulo de Metafisica XII, como Aristoteles deixa claro logo na
primeira sentenca daquele capitulo: “E preciso ndo desconsiderar se se deve
estabelecer uma tnica substancia desse tipo [sc. movente, eterna, imédvel etc.], ou

varias, e quantas” (Metafisica X1II, 8, 1073a 14-17). Nesse sentido, Aristoteles afirma

197 Cf. Sobre o Céu 1, 10, 279b 14; Fisica VIII, 1, 250b 26.

198 O mesmo raciocinio vale também para os modelos de “multiverso”.

199 “Anterior” e “primeiro” nao no sentido temporal, naturalmente. Cf. Metafisica XII, 7, 1072b 13-14;
8, 1073a 23-25, 34-36; Fisica VII, 1, 241b 24 — 243a 2.

200 Spobre isso, ver Berti (2001).
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que, embora as substancias eternas sejam miltiplas, “o principio, isto é, o primeiro
entre os entes, (...) promove o movimento primeiro e eterno, que é tnico” (Metafisica
XII, 8, 1073a 23-25; cf. 1073a 27-28; cf. XII, 2, 1069b 31). E arremata, ja no final do
capitulo (Metafisica X11, 8, 1074a 31-38; grifos meus):

Que o0 céu é um so, é evidente. De fato, se os céus fossem
muitos, tal como os homens, o principio de cada um seria um pela
forma, mas, numericamente, seriam muitos. Mas tudo que é
numericamente multiplo possui matéria (de fato, hA uma tdnica e
mesma definicdo para as coisas multiplas, por exemplo, para ser
humano, mas Sécrates é um sb); no entanto, o que é primeiramente
“aquilo que o ser €” ndo possui matéria, pois é atividade. Portanto, o
primeiro movente imével é um s6 em definicdo e em numero;
também o é, portanto, aquilo que se move sempre continuamente:
portanto, o céu é um sé.

A conclusao a que Aristoteles chega pode até parecer trivial, mas essa ideia
muito antiga — e, segundo ele, evidente — de que “o céu é um s6” foi justamente o que
deu origem a proépria palavra que usamos hoje nas linguas modernas para se referir
ao cosmos: universo.>** Como diz Aristoteles no capitulo décimo (Metafisica XII, 10,
1075b 34 — 1076a 4), aqueles que, ao contrario dessa conclusao, argumentam que
“sempre ha uma realidade seguinte” e que, por conseguinte, “propdem principios
diversos para cada uma delas”, incorrem no seguinte erro: “Fazem a esséncia do todo
ser episodica (de fato, cada realidade nao contribui em nada para a outra), e
multiplicam os principios”. Nao obstante, ele continua, “os entes ndo querem ser mal
governados”; e evoca, por fim, um famoso verso de Homero***> para fechar
solenemente o livro XII da Metafisica: “O governo de muitos nao é bom; que um s6
seja o governante”. Ora, é justamente pelo fato do céu (ou do cosmos) ser um so6 e ter
um principio Gnico que, no mundo natural, como ele mesmo diz (Metafisica XII, 10,

1075a 16-25; cf. 1075b 34 — 1076a 4):

Tudo esta, de certo modo, coordenado: as coisas que nadam,
as que voam, as plantas... (...) Nao é verdade que elas se comportem
de tal modo que uma nao tenha nenhuma relagdo com a outra, mas,
ao contrario, ha relagdo, pois tudo esta coordenado em torno de uma
Unica coisa. (...) Quero dizer: necessariamente, todas as coisas se
dirigem ao menos para sua dissolucao, e ha outras coisas assim, das
quais todas participam em relacdo ao todo.

201 Em oposicao a “multiverso”.
202 Tliada, 11, 204.
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Esclarecido esse ponto, outra pergunta crucial emerge: como exatamente deve
ser esse tal principio Unico para que possa ser causa de um movimento coésmico
eterno tal como o temos descrito até aqui? Em resposta a essa questao, Aristoteles
atribui a esse principio do movimento césmico, que ele mesmo chama de primeiro
movente ou primeiro motor (proton kinoun), pelo menos mais cinco caracteristicas
essenciais — além dessas que acabamos de pressupor, que é ser causa e ser inico —
que se conectam umas as outras por necessidade. Assim, além de ser uma causa e um
principio inico, portanto, o primeiro movente é descrito por Aristételes nos capitulos

finais de Metafisica XII como sendo

(a) eternamente ativo;

(b) absolutamente imoével;
(c) inteligente;

(d) divino; e

(e) teleolobgico.

E importante mencionar que cada uma dessas caracteristicas sdo atribuidas ao
primeiro movente de maneira absolutamente necessaria, como o proprio Aristoteles
enfatiza: “Nao é possivel, de modo algum, que tal coisa seja de outro modo. (...)
Portanto, tal coisa é necessariamente, e, na medida em que é necessariamente, € de
modo belo, e é assim que ela é principio. (...) Portanto, é de um principio desse tipo
que depende o céu e a natureza” (Metafisica XII, 7, 1072b 8-14). Vejamos, pois, a
partir de agora, como cada uma dessas caracteristicas essenciais e necessarias do

primeiro movente se conectam umas as outras de maneira coerente.
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(a) O primeiro movente é eternamente ativo

Em primeiro lugar, é evidente que esse primeiro movente deve ser também
eterno (aidios), pois de outra maneira nao teria como ser causa e principio de um
movimento que ja admitimos ser eterno.>*> Quanto a essa primeira condicao, a essa
altura ja nao é preciso sequer argumentar, dada a forca de sua evidéncia dentro da
vis@o de mundo aristotélica. Em segundo lugar, porém, esse principio que sabemos
ser eterno ¢é dito também eternamente ativo, no sentido de que é descrito como sendo
pura atividade ou efetividade (energeia) — e, por conseguinte, totalmente privado de
qualquer capacidade ou potencialidade (dynamis).>** Essa segunda condicao,
naturalmente, requer maiores explicacoes, haja vista que nao é tao evidente quanto

aquela primeira.

Relembremos que, naquela passagem que ha pouco mencionamos (Metafisica
XII, 6, 1072a 7-12), Aristbteles argumentava o seguinte: “Se existe sempre a mesma
coisa por ciclos, é preciso que algo sempre permaneca do mesmo modo em
atividade”, afinal, ele continua, “para haver geracao e corrupcao, é preciso haver algo
que sempre esteja em atividade”. A partir desse raciocinio, ele conclui que, para
todos os efeitos, “a atividade (energeia) é anterior a capacidade (dynamis)”, como
também pensavam Anaxagoras, Empédocles, Leucipo e Platiao, pelo menos de acordo
com o testemunho de Aristoteles.*®> Aristoteles conclui, portanto, que “é preciso
haver um principio tal que sua esséncia (ousia) seja a propria atividade (energeia)”
(Metafisica XII, 6, 1071b 19-20), isto é, um principio que seja essencialmente ativo; e

esse principio é o seu primeiro movente.

Ora, segundo a doutrina visceralmente aristotélica da distin¢ao e alternancia
entre atividade e capacidade, efetividade e potencialidade — ou ato e poténcia, como
ainda preferem alguns —, tudo aquilo que é gerado, tudo o que surge ou vem a ser, no

sentido de passar a existir, o faz porque antes ja havia uma certa capacidade ou

203 Cf. Metafisica X1II, 6, 1071b 5, 14-15, 21-23; 77, 1072a 25; 7, 1073a 3-5; 8, 1073a 26-36; II, 2, 994b
6-9; Fisica VIII, 6, 258b 10 — 260a 19. Sobre isso, ver também Bradshaw (1997).

204 Cf. Metafisica X1I, 6, 1071b 12-33; 1072a 3-6; 7, 1072a 25; 1072b 8; 8, 1074a 36. Sobre isso, ver
também Baghdassarian (2019), Fazzo (2002, 2014, 2016a, 2016b), Judson (2019a) e Tugendhat
(1998).

205 Cf. Metafisica XII, 6, 1071b 31 — 1072a 7. Ver também: Metafisica IX, 8, 1049b 4 — 1051a 3.
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potencialidade de ser.2°® Assim, o tempo todo as coisas estdo continuamente sendo
geradas e destruidas, feitas e desfeitas, surgem e desaparecem, vém a ser e passam a
nao ser mais, de modo que, em termos aristotélicos, elas estao sempre alternando, no
fim das contas, entre efetividade e potencialidade. Contudo, todo esse devir, ou seja,
toda essa dinamica intrinseca a realidade, s6 é possivel porque deve haver um
principio tal que esteja sempre em atividade e em hipotese alguma poderia passar a

mera potencialidade.

Ao longo de todo o capitulo sexto do livro XII da Metafisica, Aristoteles mostra
os absurdos e contradicoes que resultariam da negacao dessa tese. Afinal, se, ao
contrario do que ele mesmo postula, a capacidade é que fosse anterior a atividade, e
se fosse o caso, por conseguinte, de ser possivel haver algo que produz ou propicia
movimento sem que estivesse ja em atividade, “poderia nao haver movimento, pois
aquilo que possui capacidade pode nao estar em atividade” (Metafisica XII, 6, 1071b
12-14). E nao somente no que diz respeito ao movimento propriamente dito, mas
também no que diz respeito a propria realidade e ao proprio ser: “Ora, se isso for o
caso, podera nao haver ente algum, pois é possivel ter a capacidade de ser, mas ainda
nao ser” (Metafisica XII, 6, 1071b 25-26). Em outras palavras, a possibilidade
metafisica do nada absoluto seria vidvel caso nao se admita a tese de que a efetividade
precede a potencialidade, de que a atividade precede a capacidade; de modo que a
famosa pergunta fundadora da metafisica enquanto disciplina filoso6fica — a saber,
“por que existe algo em vez de nada” — permaneceria sem resposta. Afinal, ndo
haveria nenhuma causa, razao ou circunstancia que fizesse algo — o ser, a realidade, o
universo, enfim, o que quer que seja — passar da capacidade a atividade, da
potencialidade a efetividade, pois, como sempre assumiram acertadamente os gregos

como um slogan e uma maxima: do nada, nada pode surgir.

E nesse sentido que Aristételes afirma, na sequéncia, que, “se for como dizem
os tedlogos que geram o todo a partir da noite, ou como os fisicos [sc. os estudiosos
da natureza] que diziam que ‘todas as coisas estavam juntas’ — isso seria impossivel”.
De fato, arremata Aristoteles logo em seguida, “como algo poderia mover-se, se nao
houvesse uma causa em atividade?” (Metafisica XII, 6, 1071b 26-29). Tanto os

teologos como os fisicos mencionados erram, na concepcao de Aristoteles, ao postular

208 Cf. Metdfisica IX, 1, 1045b 27 — 1046a 36; Metafisica IX, 6-8, 1048a 25 — 1051a 3.
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que tudo deriva da noite ou do caos precisamente porque a noite e o caos sao, nesses
contextos cosmogonicos, isto é, em relacao ao universo efetivamente ordenado e em
atividade, mera potencialidade e capacidade. Nas teorias desses tedlogos e desses
fisicos, argumenta Aristoteles, o que falta é justamente aquele fator que explicaria
adequadamente essa passagem da potencialidade a efetividade, da capacidade a
atividade, isto é, um principio ou causa responsavel pela passagem daquilo que
apenas poderia ser para aquilo que de fato é, haja vista que aquilo que é apenas em
poténcia nao poderia mover a si mesmo. Afinal, como ele diz no tltimo capitulo, “por
que sempre ha de existir geracao (genesis), e qual é a causa da geracao, ninguém o
diz” (Metafisica XII, 10, 1075b 16-17).

Contra a tese aristotélica da prioridade da efetividade sobre a potencialidade,
contudo, pesa a seguinte objecdo, como o préprio Aristoteles observa em Metafisica
XII, 6 (1071b 22-24): “H4, no entanto, um impasse: de fato, acredita-se que tudo que
estd em atividade tem capacidade, mas que nem tudo que tem capacidade estd em
atividade, de modo que a capacidade seria anterior”. Com efeito, parece depor contra
Aristoteles a inconveniente porém inegavel constatacao de que, considerando cada
coisa individualmente, ela é primeiramente em poténcia para depois vir a ser em ato.
Diante dessa constatacao deveras trivial, Aristételes explica que “em certo sentido, é
acertado julgar que a capacidade é anterior a atividade, mas, em outro sentido, nao”
(Metafisica XII, 6, 1072a 3-4; cf. Metafisica 1X, 8, 1049b 4 — 1051a 3). Mas, como
assim? Que sentidos sdo esses? Reale (2011, p. 612) explica isso de maneira muito

lacida nos seguintes termos:

A poténcia s6 pode ser anterior em sentido particular,
enquanto em geral s6 o ato pode ser anterior. Que a poténcia seja
anterior ao ato é verdade num unico sentido, e muito restrito, isto é,
s6 limitadamente aos entes individuais considerados enquanto tais e
na limitada perspectiva do tempo. Socrates e qualquer individuo,
considerado como individuo, é no tempo antes em poténcia e depois
em ato. Por outro lado, passa ao ato enquanto preexiste outro
individuo j4 em ato. Portanto, mesmo na perspectiva temporal, tdo
logo saimos da limitada consideracio do individuo e, antes,
justamente para explica-la, o ato é anterior. E em todos os outros
sentidos o ato é sempre anterior.
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Com efeito, ja no capitulo seguinte (Metafisica XII, 7, 1072b 30 — 1073a 3),
Aristoteles atribui aos pitagoricos e a Espeusipo, sobrinho e sucessor de Platao na
Academia de Atenas, a erronea opinido de que a beleza e a perfeicao nao pertencem
em primeiro lugar aos principios, mas apenas as coisas que deles derivam. Segundo o
testemunho de Aristoteles, esses pensadores ensinavam que a planta e o animal ja
prontos, acabados e plenamente desenvolvidos, por exemplo, sio muito mais belos e
perfeitos do que as sementes (no caso das plantas) e o sémen (no caso dos animais)

enquanto principios do qual eles provém.

Ora, dificilmente alguém poderia contestar uma afirmacao como essa, dada a
sua aparente trivialidade. No entanto, de acordo com Aristoteles, essa conclusao nao
se sustenta, precisamente porque se fundamenta numa interpretacido totalmente
equivocada do que seria um principio (arche).**” Na concepcao aristotélica, a semente
e 0 sémen nao sao principios em relacao a planta e ao animal, respectivamente. Para
Aristoteles, os seus respectivos principios sao, na verdade, aquela outra planta e
aquele outro animal dos quais sairam a semente e 0 sémen em questao aqui. Sendo
assim, podemos dizer que, de um homem determinado, por exemplo, de Socrates, é
principio nao o esperma que o gerou, mas aquele outro homem — seu progenitor — do
qual o esperma saiu. Nas palavras de Aristoteles (Metafisica XI1, 7, 1072b 35 — 1073a
3): “A semente provém de coisas anteriores e completas, e o que é primeiro nao é a
semente, mas aquilo que é completo. Por exemplo, diriamos que um homem é
anterior ao esperma, ndo o homem que nasce dele, mas o outro, do qual provém o

esperma”.2°®

Dessa perspectiva, vemos claramente que aquele velho e popular dilema sobre
quem veio primeiro, o ovo ou a galinha, nem sequer chegaria a se impor como um
desafio, um paradoxo ou uma dificuldade para Aristoteles. Para ele, é evidente que o
principio — isto é, o que veio primeiro — é a galinha, pois este é o ser completo,
acabado e perfeito em razao do qual o proprio ovo existe. Dito de outro modo, sem a
galinha considerada enquanto principio, 0 ovo nem sequer teria sua razao de ser;

assim como sem a planta ou o animal considerados como principios, a semente e o

207 Sobre isso, ver Code (1997).
208 Cf. Partes dos Animais 1, 1, 640a 22-27. Sobre isso, ver também Lennox (2018b), Code (1987) e
Upton (2003).
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sémen também nao teriam. Sendo, nesses exemplos, 0 ovo, a semente e 0 sémen
apenas em poténcia uma galinha, uma planta ou um homem, e sendo estes altimos os
seres em efetiva atividade, Aristételes acredita ter demonstrado assim que o
verdadeiro principio, isto é, o que vem primeiro, o que tem prioridade ontoldgica, é
sempre algo em atividade; de modo que, também no que se refere ao universo

ordenado, o primeiro movente deve ser necessariamente pura atividade.



104

(b) O primeiro movente € absolutamente imovel

Agora repare que, quando falamos em termos de um primeiro movente ou
primeiro motor “sempre ativo” ou “sempre em atividade”, dito assim desta forma,
isso pode soar como se quiséssemos dizer que ele esta sempre em movimento, dada a
estreita e quase automatica associacao que costumamos fazer hoje entre “atividade” e
“movimento”.>*® Isso sem falar na associacao igualmente intuitiva que costumamos
fazer entre a nocao de “motor” e a ideia de estar em movimento — no sentido de estar
em funcionamento, nesse caso. Num primeiro contato, portanto, a propria expressao
“motor imovel”, tao comum e tradicional no jargao dos estudos aristotélicos, poderia
soar para um leigo como uma flagrante contradicao ou, no minimo, como uma falha,
haja vista que um “motor imovel”, grosseiramente falando, s6 pode estar com algum
defeito. No entanto, apesar das inconveniéncias impostas pela carga semantica desse
tipo de vocabulario nas linguas modernas, para Aristoteles ocorre precisamente o
oposto disso, uma vez que esse principio eterno e eternamente ativo que estamos
descrevendo — o primeiro movente — deve ser também necessariamente “imével”
(akineton)*° — e, por extensao disso, imutavel, inalteravel, sempre idéntico ao que

sempre foi e sera.*"

Com efeito, o fato de ter sido descrito como absolutamente “imével” é, dentre
todas as caracteristicas atribuidas ao primeiro movente, talvez a mais marcante delas,
haja vista que, na propria literatura secundaria, esse principio supremo da metafisica
aristotélica, por assim dizer, é mais frequentemente chamado de “primeiro movente
imoével” ou “primeiro motor imoével” (proton kinoun akineton) do que simplesmente
de “primeiro movente” ou “primeiro motor” (proton kinoun), sem a qualificacdo.
Arrisco dizer que até mesmo a supressao do adjetivo “primeiro” (proton) parece ser
mais comum do que a supressao do adjetivo “imoével” (akineton), de modo que talvez
seja mais comum encontrarmos, na literatura secundéria, esse principio sendo
chamado de “movente imo6vel” ou “motor imével” do que sendo chamado apenas de

“primeiro movente” ou “primeiro motor”.

209 Sobre isso, ver Gill (2004a).

20 Cf, Metafisica X1, 6, 1071b 4-5; 7, 1072b 2, 7; 7, 1073a 4; 8, 1073a 24, 27, 30, 34, 38; 8, 1074a 15,
37; Fisica VIII, 5, 256a 4 — 258b 9.

211 Cf, Metafisica XII, 7, 1072b 15; 1073a 11-13.
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Meu palpite é que isso se deve sobretudo ao fato desta ser, dentre todas as
demais, a caracteristica mais atipica, mais peculiar e mais distintamente aristotélica.
Com isso quero dizer que muitos outros filosofos ao longo da historia propuseram —
ou ao menos poderiam ter proposto — principios metafisicos que fossem igualmente
eternos, sempre ativos, imateriais, incorporeos, transcendentes, divinos e até mesmo
inteligentes: isso seria, de fato, o esperado. Mas parece que so Aristoteles, de maneira
muito original, pioneira e em certa medida surpreendente, propds que ele fosse, para

todos os efeitos, imovel.

E claro que ndo estamos esquecendo o fato de que Parménides,>"> Zendo e, em
geral, todos os filésofos da escola eleata de certa forma propuseram um principio
metafisico imo6vel antes de Aristoteles — e o chamaram simplesmente de “o ser” ou “o
ente” (to on). Contudo, ha aqui uma gritante e nada desprezivel diferenca: esses
pensadores, ao contrario de Aristoteles, ndo propuseram um principio metafisico
imoével com o intuito de explicar o movimento (o movimento das esferas celestes, as
mudancas no mundo natural, a geracao e corrupcao das coisas etc.), mas antes com o
intuito de negar ou suprimir o movimento, isto é, com o intuito de negar a sua
existéncia ontologica real e encara-lo como uma mera aparéncia e ilusao dos sentidos
(ou “via da opiniao”, para usar o vocabulario parmenidiano). Aristoételes €, portanto, o
primeiro a, numa tentativa de explicar o movimento (kinesis) do céu e da natureza,
propor um principio que fosse essencialmente, necessariamente e absolutamente

imovel (akineton).

Angioni (2005) traduz akineton em Metafisica XII como “nao suscetivel de
movimento”. E isso mesmo o que akineton quer dizer nesse contexto, mas considero
essa expressao longa demais para traduzir uma palavra tao curta no grego; por isso
mantenho a traducdo mais comum: “imoével”. A diferenca nao é um mero capricho,
haja vista que algo que é dito “imével” pode apenas nao estar se movendo naquele
momento em que se diz “imo6vel”, mas ainda assim ser suscetivel de movimento —
como é o caso de qualquer objeto fisico que esteja parado. Certamente € esse sentido

que Angioni pretende evitar.

212 Da Natureza, fr. B8 DK, versos 26 e 38.
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De todo modo, ao descrever o primeiro movente como sendo “imovel” ou, mais
precisamente, “nao suscetivel de movimento”, a ideia central de Aristoteles aqui é que
o primeiro movente seria uma substancia nao fisica, ndo material e nao corpérea,
uma vez que — tanto na concepcao aristotélica como na concepcao grega em geral —
tudo aquilo que é fisico, material e corpoéreo é, antes de tudo, mével ou suscetivel de
movimento.*? Nessa mesma direcao, Aristoteles postula também que esse primeiro
movente imovel “ndo possui matéria”; é, portanto, uma substancia imaterial e
“separada da matéria”.** Por extensao disso, é descrito também como sem grandeza,
nao composto, indivisivel e sem partes.>> Por conseguinte, é também “separado das

coisas perceptiveis”, ou seja, suprassensivel e transcendente.>®

Este tltimo passo € particularmente importante para Aristoteles porque, como
ele mesmo afirma no tultimo capitulo de Metafisica XII (10, 1075b 24-27), “se nao
houvesse outras coisas além das coisas perceptiveis, nao haveria principio, nem
ordem, nem geracao, nem os corpos celestes, mas sempre haveria um principio do
principio, como ocorre para os tedlogos e todos os fisicos [sc. estudiosos da
natureza]”. Ora, essa passagem, ao lado de outras que veremos a seguir, deixa claro
aquilo que Aristételes pretende acima de tudo evitar ao postular um primeiro
movente imoOvel: a saber, que sempre haja “um principio do principio” numa
regressao infinita®” (ou num raciocinio circular), como ele aponta ser o caso nas

doutrinas dos teb6logos e dos fisicos.

Nesse sentido, especulando acerca da causa eficiente do movimento eterno dos
corpos e das esferas celestes, Aristoteles tece o seguinte raciocinio: “Dado que aquilo
que é movido e [sc. a0 mesmo tempo] causa movimento € intermediario, deve haver

algo que causa movimento sem ser movido, sendo uma esséncia e uma atividade

23 Sobre as origens gregas das nocbes de incorporeidade e imaterialidade, ver Renehan (1980),
Robinson (1991) e Wood (2012).

24 Cf. Metafisica XII, 6, 1071b 20-22; 7, 1073a 3-5; 8, 1074a 35-36; Metafisica IV, 3, 1005a 33 — 1005b
2; Metafisica X1, 7, 1064a 33-36.

25 Cf. Metafisica X11, 7, 1073a 5-11; Fisica VIII, 10, 266a 10 — 267b 26.

26 Cf, Metafisica XII, 7, 1073a 3-5; cf. 10, 1075b 24-27. Sobre a nocdo de “transcendéncia” em
Aristoteles, ver Loux (1973) e Pascual (1998); sobre a noc¢ao oposta de “imanéncia”, ver Fine (1986).
Sobre a nogao correlata de “separacido” em geral, ver De Medeiros (2020), Fine (1984b, 1985), Pascual
(1998) e Spellman (1995). ;

217 Cf. Metafisica 11, 2, 994a 1-22; 994b 21-31; XII, 8, 1074a 28-31; Etica a Nicomaco 1, 1, 1094a 19-22;
7,1097b 12-14.
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eterna” (Metafisica XII, 7, 1072a 24-26).2% Esse raciocinio é apoiado por outra
passagem da Metafisica (I11, 4, 999b 8-12), na qual Aristoételes afirma que, “havendo
vir a ser e movimento, é necessario que haja também limite”, e logo na sequéncia
explica essa necessidade: “De fato, nenhum movimento é ilimitado, pois h4 um fim de
todo movimento, e ndo pode suceder que venha a ser aquilo que é impossivel vir a
ser, e aquilo que veio a ser necessariamente €, no momento em que primeiramente
veio a ser”. Também em Sobre o Céu (III, 2, 300b 11-18), num capitulo em que, um
pouco antes, Aristoteles quase chega a descrever o principio da inércia tal como

proposto por Newton quase dois milénios depois,** ele se expressa nestes termos:

Com efeito, se um elemento é movido a forga por outro,
também deve haver necessariamente um movimento préprio de cada
um, do qual parte o movimento forcado; e é necessario que o primeiro
movente ndo mova pela for¢a, mas naturalmente: pois iria ao infinito
se nao houvesse um primeiro movente de acordo com a natureza, mas
que sempre movesse algo que antes havia sido movido pela forca. Este
mesmo resultado seria necessariamente obtido mesmo que, como esta
escrito no Timeu, os elementos se movessem desordenadamente
antes que o mundo fosse gerado.

Nesse contexto, Aristoteles esta distinguindo dois tipos basicos de movimento:
o movimento natural e o movimento forcado. Essa discussao, entretanto, nao é tao
relevante para os nossos fins. O que é, sim, de extrema relevancia para nos tanto
nessa passagem do Sobre o Céu III quanto naquela de Metafisica XII é o fato de que
claramente estd em jogo aqui uma cadeia de transferéncia de movimentos, a qual,
pelo contexto, inferimos que se trata de transferéncia de movimentos entre as esferas
celestes — pelo menos inicialmente. Como todo movimento parece provir da periferia
e extremidade do sistema, de algo para além da esfera das estrelas fixas, a mais
afastada de todas e mais distante de nos possivel, cada esfera mais externa e afastada
do centro transfere seu movimento para a esfera imediatamente mais interna e
proxima do centro. Assim, na concepgao de Aristoteles, cada esfera celeste tomada ao
acaso — com excecao talvez da esfera lunar e da esfera das estrelas fixas — € ao mesmo
tempo movida e também move (causa o movimento de) outra por contato fisico

direto,**° como se fossem engrenagens.>*'

218 Sobre isso, ver Sousa (2018).

219 Me refiro ao que é dito em Sobre o Céu III, 2, 300a 27-29.

220 Cf, Boeri (1998).

221 Considere a figura 1 para facilitar a visualizacdo. Cf. Fisica VII, 2, 243a 3 — 245b 2.
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Considerando esse fenomeno retrospectivamente, observamos que cada esfera
celeste que move outra é, por seu turno, também movida por uma terceira; e é
precisamente nesse sentido que elas sao ditas “intermediarias”. Mas isso implica que
esta terceira esfera seria, do mesmo modo que as demais, também movida por uma
anterior e assim sucessivamente. Como, na concepc¢ao de Aristoteles, essa cadeia nao
poderia continuar infinitamente (ad infinitum),*? entao — ele conclui — deve haver,
no final dessa cadeia — ou no principio, dependendo da perspectiva —, isto é, para
além da esfera das estrelas fixas, a0 menos uma “coisa” que causa movimento mesmo
sem ser movida por nenhuma outra. Precisamente por nao ser movido por nenhuma
outra coisa, ¢ dito que esse primeiro movente precisa ser essencialmente e

necessariamente imovel (akineton).??3

Agora repare que essa nao seria, a rigor, a inica maneira possivel de se evitar
uma cadeia infinita de transferéncia de movimentos. A fim de evitar uma regressao
ao infinito, Aristoteles poderia muito bem supor apenas que o primeiro movente é
automovido (causa sui), por exemplo — como, de acordo com Aristoteles, teria feito
Platdo, com a sua teoria do demiurgo.>** Nesse caso, ele seria ao mesmo tempo o
primeiro movente (ou motor) e também o primeiro movido (ou moével). Para isso,
bastava Aristételes encontrar alguma maneira convincente de fazer o seu primeiro
movente mover-se a si proprio, sem a necessidade de um impulso externo. Ou seja,
vendo por esse lado, o primeiro movente ndo precisaria ser necessariamente imovel,
como de fato propos Aristoteles. H4, no entanto, uma certa premissa que ele ja havia
proposto na Fisica (VII, 10, 241a 24-26; 242b 16-20; cf. VIII, 4, 254b 7 — 256a 3;

Metafisica XII 8, 1073a 26) que veta essa alternativa:

Tudo o que estd em movimento deve ser movido por algo.
Logo, se ele ndo tem em si mesmo a fonte do movimento, é evidente
que é movido por algo diferente de si mesmo, pois deve haver algum
outro que o mova. (...) Uma vez que tudo o que estd em movimento
deve ser movido por algo, assumamos o caso no qual algo estd em
movimento e é movido por algo que esta, ele mesmo, em movimento e
que, de novo, é movido por outro que estd em movimento, e este por

222 Cf, Metafisica 11, 2, 994a 1-22; 994b 21-31; XII, 8, 1074a 28-31; Etica a Nicomaco 1, 1, 1094a 19-22;
7,1097b 12-14.

223 Sobre isso, ver Judson (2017).

224 Cf. Metafisica X11, 6, 1071b 37 - 1072a 3.
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um outro e assim sucessivamente. Entdo a série ndo pode continuar
ao infinito, mas deve haver um primeiro movente.

Aristoteles insiste na tese de que, necessariamente, tudo aquilo que esta em
movimento é movido por outro. Caso contrario, nada impediria que aquele mesmo
raciocinio pudesse ser aplicado nao apenas ao primeiro movente mas também a tudo
0 mais: ou seja, tudo poderia ser dito “automovido”, de modo que nao haveria
necessidade alguma de uma esfera transferir movimento a outra e assim
sucessivamente. A escolha filosofica de Aristoteles, todavia, vai num sentido bastante
diferente disso: uma vez que tudo o que esta em movimento é movido por outra coisa
e que deve haver algo — o primeiro movente — que nao é movido por nada mais, este
primeiro movente nao pode estar em movimento: é, portanto, imével. Nas palavras
do proprio Aristoteles: “ha algo que propicia movimento sendo ele proprio imével”
(Metafisica X11, 7, 1072b 7).

Mas, precisamente neste ponto, outro problema de grande relevancia vem a
tona: como algo que é dito em todos os sentidos “imoével” ou “nao suscetivel de
movimento” (akineton) poderia ser capaz de produzir ou causar qualquer tipo de
movimento (kinesis)? Como € possivel que esse principio do qual estamos falando
mova o que quer que seja sem também mover-se junto com aquilo que é movido, isto
é, sem ser de nenhuma maneira impulsionado, influenciado ou sem sofrer de modo
algum as consequéncias e repercussoes do proprio movimento que gera? Ora, por
tudo o que sabemos, pelo exercicio natural do senso comum e pelo testemunho
insistente da experiéncia, parece evidente que tudo aquilo que move algo, ao exercer
o proprio ato de mover, nao tem como deixar de mover também a si mesmo em
alguma medida. Afinal, esse é o tipo de causalidade normalmente exercido pela mao
que move um objeto fisico, pela arma que dispara um projétil, pelo escultor que
esculpe uma estatua, pelo construtor que constréi uma casa, pelo pai que gera um

filho e assim por diante.>*

E isso é verdade nao apenas para o dominio das coisas fisicas, corporeas e
materiais, como nos exemplos mencionados, mas também para o dominio da propria
alma, que é descrita por Aristoteles como sendo imaterial e incorpoérea. No livro VIII

da Fisica, por exemplo, Aristoteles chega de fato a descrever a alma como sendo o

225 Estamos nos referindo a uma “causa eficiente” do movimento. Sobre isso, ver Code (1987).
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exemplo mais perfeito daquilo que seria um movente natural “imével”; mas mesmo
naquele contexto ela nao chega a ser concebida como sendo absolutamente imével,
de modo que a sua suposta imobilidade é apenas relativa: com efeito, ao mover o
corpo, o proprio corpo a carrega consigo para todos os lugares.>*® No livro XII da
Metafisica, entretanto, o primeiro movente é descrito como sendo tanto relativa
quanto absolutamente imo6vel, de modo que a sua imobilidade é de uma natureza
completamente diferente daquela que foi atribuida na Fisica a alma — e também as

coisas fisicas, materiais e corpoéreas, naturalmente.

O problema com o qual estamos lidando aqui, portanto, é precisamente este:
De que maneira entao seria possivel concebermos esse tipo, digamos, deveras
peculiar e inusitado de causalidade que é atribuido ao primeiro movente imével?
Existiria algum exemplo conhecido, dentre as coisas corriqueiras e cotidianas, isto é,
com as quais temos alguma familiaridade, de algo que seria capaz de — tanto relativa
quanto absolutamente — mover sem ser movido e que, dessa forma, fosse util para
iluminar a nossa compreensao acerca desse tipo aparentemente nada usual de

causalidade proposto em Metafisica X11?%*7

O insight que ocorreu a Aristoteles para responder a essa aparente dificuldade
parece tao simples quanto brilhante e genial: “Causa movimento desse modo tudo
aquilo que é desejavel (orekton, objeto do desejo) e inteligivel (nonton, objeto do
intelecto), pois causam movimento sem serem movidos” (Metafisica XII, 7, 1072a
26-27). Algumas linhas depois, ele explica isso um pouco melhor: “Assim, ele [sc. o
primeiro movente imovel] causa movimento na medida em que é amado (eromenon,
objeto do amor); e, por meio de algo que é movido, move as demais coisas”

(Metafisica X11, 7, 1072b 3-4).

A solucao de Aristoteles para o impasse de explicar como algo poderia causar
movimento e ainda assim permanecer absolutamente imovel, portanto, nao faz
grandes exigéncias a imaginagao filosofica do interlocutor em termos de abstracao.
Pelo contrario, ela apela para algo relativamente comum, corriqueiro, muito simples

de entender e até mesmo trivial. Assim como tudo aquilo que é em si mesmo amavel

226 Cf. Sobre a Alma 1, 2, 404a 16-25. Sobre isso, ver Wedin (1994).
227 Sobre isso, ver Torrijos-Castrillejo (2013c¢).
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ou desejavel, o primeiro movente imével causa movimento simplesmente por atracao,
na medida em que desperta algum tipo de amor ou desejo e, por isso mesmo, move
outras coisas em direcao a si. Afinal de contas, esse principio a que Aristoteles esta
chamando de primeiro movente imovel é, acima de todas as coisas, “belo e escolhivel

por si mesmo” (Metafisica XII, 7, 1072a 34-35).228

Analogias também nao faltam para exemplificar de que maneira algo parado
ou imovel poderia ser capaz de atrair — e por conseguinte mover em direcao a si —
outras coisas. Vide, por exemplo, a maneira como o ima parado atrai o ferro (ou
vice-versa), o 6vulo parado atrai os espermatozoides, a flor parada atrai os insetos
polinizadores, o acticar parado na cozinha atrai as formigas, a terra — “parada”, na

concepcao de Aristoteles — atrai os corpos pesados e assim por diante.

228 Sobre a interpretacdo dessa passagem (1072a 27 — 1072b1), ver Castelli (2011).
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(c¢) O primeiro movente ¢ inteligente

Falar em termos de “atraciao”, entretanto, embora funcione muito bem para
explicar como o primeiro movente imo6vel é capaz de mover tudo o mais no universo
enquanto objeto do desejo ou do amor (leia-se: enquanto desejavel ou amavel), nao
funciona tao bem assim quando o consideramos enquanto objeto do intelecto ou da
inteligéncia (i.e. enquanto inteligivel), que é a segunda parte da explicacao fornecida
por Aristoteles. E precisamente sobre este aspecto do primeiro movente que devemos

nos debrucar agora.

Especificamente quanto a este ultimo aspecto, Grasso (2024, p. 25)**° propoe
considerarmos também outras duas analogias que, se, por um lado, podem ser muito
esclarecedoras, por outro lado, possuem também um enorme potencial de serem mal
compreendidas. A primeira delas é retirada do didlogo Timeu de Platao®° e a
segunda, do proprio livro XII da Metafisica de Aristoteles. Segundo ele, poderiamos
imaginar o movimento harmonioso dos astros e das esferas celestes como se fossem
“uma maravilhosa coreografia em looping, perfeitamente executada por uma equipe
de dancarinos divinos que inclui o primeiro coredgrafo”; ou ainda como se fossem
“um plano surpreendentemente inteligente perseguido e executado por um exército
perfeito, incluindo o sabio general que o idealizou e os soldados igualmente
brilhantes desse exército”.?* Em cada uma dessas analogias, Aristoteles conceberia as
esferas ou os corpos celestes “cada um fazendo a sua parte enquanto considera o

plano global no seu préprio pensamento”.

Mas como assim — poderiamos questionar — “seu proprio pensamento”? Como
assim “fazendo a sua parte”? E razoavel que Aristoteles tenha atribuido pensamento e
acao (agéncia) aos astros ou as esferas celestes? A resposta de Grasso (2024) para
essa pergunta seria positiva. E que a interpretacdo que ele propde para os capitulos

finais de Metafisica X1I, com especial atencao ao sétimo, envolve a aceitacao de pelo

229 A discussao critica com Roberto Grasso (2024) daqui até o final deste topico se debruga sobre um
rascunho circulado internamente e apresentado oralmente em uma conferéncia realizada na Unifesp,
no grupo liderado pelo prof. Breno Zuppolini. Nao se trata ainda, portanto, de um artigo finalizado e
publicado.

230 Sobre isso, ver Menn (1995).

231 Cf. Metafisica XII, 10, 1075a 11-16. De fato, ha séculos ja havia registros de culto religioso ao assim
chamado “exército do céu”, inclusive entre os hebreus (cf. II Reis 23:4).
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menos duas hipoteses nada simploérias ou consensuais. Baseado no que Aristoételes
diz em Sobre o Céu II (12, 292a 18 ss.), ele sugere, em primeiro lugar, que as esferas
celestes seriam na verdade, na concepc¢ao de Aristoteles, agentes livres e inteligentes
que possuem nous (inteligéncia ou intelecto). Paralelamente a isso, ele sustenta outra
hipétese ainda mais ousada e polémica, segundo a qual o primeiro movente imovel
seria nada mais do que um certo plano ou propoésito inteligivel acerca do qual as
esferas celestes estariam continuamente pensando e, consequentemente, executando.

Vejamos por partes a plausibilidade de cada uma dessas duas hipoteses.

Especificamente acerca daquela primeira hipotese — a saber, de que as esferas
celestes seriam, na verdade, seres inteligentes, agentes racionais etc. —, ele afirma o

seguinte (2024, p. 24, grifos meus):

Cada uma das esferas celestes possui uma inteligéncia que
conhece o seu papel neste plano de navegacdo universal e o
reconhece como o projeto ideal e plenamente racional, a melhor
organizacdo coreografica possivel. E por isso que cada esfera assume a
inclinacdo, a velocidade e o sentido de rotacao contidos neste plano: a
execucao do plano é fonte de prazer e entusiasmo e € vivida como uma
escolha espontanea, livre e plenamente racional (e ndo como uma
ordem imposta de cima para ser executada com relutancia).

Nesse mesmo sentido, ele explica com mais detalhes (ibidem, p. 2):

As esferas (...) perseguem e realizam um plano coletivo
inteligente e intrinsecamente valioso, ou seja, um conjunto global de
instrugbées que definem os varios conjuntos de especificacGes para
cada esfera celestial. Isto é efetivamente algo como um plano de
navegacdo global para os corpos celestes que compéem o cosmos de
Aristoteles. Ao propor esta explicacdo, Aristoteles efetivamente
descarta, entre outras hipoteses, a visdo de que essas especificidades
sdo determinadas aleatoriamente, ou o efeito de uma série de
naturezas diferentes (uma para cada esfera) sem qualquer principio
de coordenacao real. Esta proposta exige (...) que [as esferas] sejam
seres inteligentes capazes de compreender, adotar e executar o plano
de navegacdo inteligivel. Alguns desses requisitos ja estavam
surgindo em De Caelo I1.12, onde estrelas e planetas eram descritos
como seres vivos que realizam determinadas acgoes.
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Com efeito, o que Aristoteles afirma 14 no capitulo 12 do segundo livro do
tratado Sobre o Céu (De Caelo, em latim) corrobora essa primeira hip6tese de Grasso.
Nesse ponto, cabe lembrar que, muito embora essa hipotese soe como uma afirmacao
bem estranha para nos hoje, ela nao era tao estranha assim para a visao de mundo
grega. Na verdade, era bastante comum para os antigos fazer essa associacdo dos
astros com certas divindades, tanto que, posteriormente, os proprios planetas foram
nomeados com os nomes de deuses do pantedo grego, ainda que em sua forma
latinizada. Sobre esse fenomeno cultural, Aristoteles também se pronuncia em

Metafisica XII (8, 1074a 38 — 1074b 14):

Dos antigos e muito remotos, transmitiu-se em forma de
mito, como legado aos que vieram depois, que esses corpos [sc.
celestes] sdo deuses, e que o divino envolve toda a natureza. O
restante foi acrescentado posteriormente de forma mitica para o
convencimento da multiddo e para fazer o povo seguir as leis e 0 bem
comum. De fato, propdem deuses em forma humana, ou semelhantes
a certos animais e outras coisas parecidas. Mas, se alguém separar tais
coisas e delas tomar apenas o principal — isto é, que julgavam serem
deuses as esséncias primeiras —, julgaria que isso foi dito de maneira
divina. Diria ainda, de maneira verossimil,>* que enquanto cada
técnica e cada filosofia foram descobertas varias vezes e foram
novamente destruidas, tais opinides dos antigos preservaram-se até
agora, como reliquias. Assim, a opiniao ancestral, isto é, a opinido dos
antepassados, € evidente para nds apenas até este ponto.

Aristoteles faz aqui alusdao a uma espécie de animismo primitivo que atribuia
vontade, agéncia e intencionalidade as forcas e elementos da natureza e que,
associado a certa antropomorfizacao, talvez esteja na origem do pantedo de deuses
gregos. A luz dessa passagem, vemos que Aristoteles parece acreditar ndo apenas que
0 universo como um todo poderia passar por ciclos alternados de destruicao e
reconstrucao, como ja mencionamos, mas que isso ocorreria também com a propria
histoéria da civilizacdo humana. Em intervalos de tempo mais ou menos regulares,
Aristoteles acredita que ocorrem cataclismos, desastres, catastrofes, calamidades,
hecatombes ou quaisquer outros eventos apocalipticos que devastam quase toda a
humanidade — como nos muitos mitos envolvendo dilavios, por exemplo, bastante
comuns em diversas culturas antigas. Os poucos sobreviventes remanescentes,

portanto, tendo perdido no cataclismo quase todos os frutos da civilizacao, tanto em

232 Cf, Platao, Filebo, 22c.
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termos de infraestrutura das cidades quanto em termos de cultura, artes, tecnologia e
conhecimento cientifico acumulado, precisam entao recomecar lenta e gradualmente
a reconstrucao da civilizacdo e da cultura humana a partir das ruinas do colapso

civilizacional e do estado de pura selvageria e barbarie.>33

Entendendo a passagem acima a partir desse pano de fundo, Reale (2011, p.

634) explica que o ponto central de Aristoteles aqui é o seguinte:

A conviccdo popular que considera os astros deuses tem um
profundo nicleo de verdade e é como uma reliquia daquela verdade
dltima, como uma divina inspiracio, que, mesmo atravessando os
periodicos cataclismos, nao se destréi. Os acréscimos e as variagoes
miticas aquele nucleo de verdade compdem a religido, de onde o
antropomorfismo e até mesmo a zoolatria (por exemplo dos egipcios).
Em todo caso, aquele ntcleo de verdade nao pode ser ignorado e
Aristoteles o cita aqui como selo (muito sugestivo) das suas proprias
convicgoes.

De acordo com aquela linha interpretativa proposta por Grasso, portanto, seria
razoavel afirmar que, da perspectiva de Aristoteles, os astros ou as esferas celestes —
entendidas nesse contexto como divindades inteligentes — “trabalham em conjunto
como uma equipe cooperativa e coordenada”, de modo que o sistema astronémico
proposto por Aristoteles “funciona como um sistema coordenado”, que persegue “um

proposito inteligivel” (2024, p. 3).

Entenda-se “divindades inteligentes”, nesse contexto, ndo como entidades
semelhantes aos deuses do pantedo grego, com caracteristicas antropomorficas,
sentimentos, emocoes, personalidades — muitas vezes excéntricas — e qualquer tipo
de interesse nos destinos da humanidade. Esses “deuses” c6smicos, por assim dizer,
pensariam unica e exclusivamente — de acordo com a interpretacao de Grasso — nas
suas proprias rotas, trajetorias, rotagoes, inclinagoes etc., tendo como tinico propdsito
e objetivo executar em conjunto aquele “plano global inteligivel” que para eles foi
tracado no céu. Nesse sentido, por exemplo, “o caminho complexo de um corpo astral
como o Sol se deve a um proposito inteligivel que esta sendo conhecido e perseguido”
(ibidem, p. 19). Essa “explicacdo intencional do movimento aplicada ao ciclo

cdésmico”, como ele mesmo se expressa, € descrita como um “mecanismo pelo qual os

233 Cf. Sobre o Céu 1, 3, 270b 19; Meteorolégico 1, 1, 339b 25; fr. 8 do Sobre a Filosofia. Ver também
Platao, Timeu, 21d — 25d.
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propositos determinam o movimento” (ibidem, p. 21). Da perspectiva de Aristoteles,
portanto, conclui Grasso, “a explicacao mais razoavel para o arranjo das esferas é
assumir que existe um plano de movimento inteligente imanente que garante essa

ordem e organizac¢ao imutaveis” (ibidem, p. 24).

Ainda de acordo com essa interpretacdo, como ja adiantamos ha pouco, a
segunda e talvez principal hipotese de Grasso é que aquilo que Aristoteles chama de
primeiro movente (ou motor) imével nada mais é do que aquele ja descrito “plano de
acao inteligivel que funciona como um propésito” (ibidem, p. 23), em vez de ser ele
proprio um agente livre, racional e inteligente tal como as esferas. Dito de outro
modo, o primeiro movente imdvel seria, na verdade, apenas “um ato de inteligéncia
intrinsecamente valioso que coincide com a melhor coisa que esses intelectos
césmicos poderiam pensar” (ibidem, p. 19). Sendo assim, essa segunda hipdtese da
conta de que “o primeiro motor imével, entdo, nao é a alma ou principio animico
pertencente a primeira esfera que contém todas as outras”, como ele mesmo conclui
(ibidem, p. 24), “mas o plano inteligente que determina a série indireta de
movimentos executados pelas esferas etéreas, de acordo com o sistema astrofisico

inspirado no modelo astronémico eudoxano”.

Nesse sentido, Grasso concorda que o primeiro movente imoével de Aristoteles
¢é extrinseco e transcendente em relacio ao mundo natural, isto é, a totalidade da
realidade fisica, muito embora nao possa, segundo ele, ser propriamente descrito
como uma “inteligéncia” ou um “intelecto” divino. E ele se justifica nestes termos

(ibidem, p. 20):

Nesta interpretacdo, ha duas razdes pelas quais o primeiro
motor, o plano global, é externo a todos os intelectos. Em primeiro
lugar, é externo porque nio é o intelecto em si, mas um proposito
inteligivel sobre o qual o intelecto pensa. Além disso, o contetdo
pensado ndo é a esséncia do proprio pensador (“o que é ser um
intelecto divino corporificado numa esfera de éter”), mas o plano de
navegacao global que todos eles realizam a medida que trabalham
como um sistema coordenado (e é somente pensando no plano global
que eles também pensam na tarefa mais restrita que cada um deles

deve realizar).
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Discordo de ambas as razoes apresentadas. Em primeiro lugar, porque essa
interpretacao proposta por Grasso, segundo a qual o primeiro movente seria nada
mais do que um plano inteligivel que é pensado e executado em conjunto pelas
esferas celestes e assim por diante, até poderia atender aqueles requisitos que ja
foram considerados até aqui — a saber, ser eterno, pura atividade, absolutamente
imovel, incorporeo, imaterial e até mesmo transcendente —, mas falha em atender os
outros requisitos igualmente essenciais e necessarios que também sdo postulados por
Aristoteles e acerca dos quais ainda precisamos discorrer: ser uma substancia
primeira — com primazia e independéncia ontolégica®* —, ser um ser vivo excelente,

ser um intelecto (nous) e ser Deus.

Minha primeira discordancia em relacdo a essa interpretacao, portanto, se da
sobretudo em torno da seguinte questdo: Qual seria a natureza desse primeiro
movente e o grau de comprometimento ontolégico que Aristoteles lhe atribui??3 Ora,
de acordo com a leitura de Grasso, levando as dltimas consequéncias tudo o que ele
disse, ha que se admitir que o primeiro movente nao possui existéncia real, mas
meramente ideal ou mental, isto é, existiria apenas enquanto uma ideia fixa no
intelecto — ou na mente, se o leitor preferir — das esferas celestes. Por conseguinte,
sua propria existéncia dependeria totalmente das proprias esferas celestes, de modo
que, sem elas, nem sequer haveria um primeiro movente. Dito de outro modo, em
lugar do primeiro movente, nesse caso, parece forcoso que as esferas celestes é que
seriam, no fim das contas, os verdadeiros principios, no sentido de serem anteriores e

primeiros de um ponto de vista ontolégico.

Ora, Grasso nao chega a usar este termo, mas, se nos for permitida alguma
extrapolacdo a partir do que ele sugeriu, convenhamos que, ao descrever o primeiro
movente como sendo um mero plano ou conjunto de instrucoes inteligivel que as
esferas celestes simplesmente executam, podemos inferir que o primeiro movente
seria nada mais do que algum tipo de “algoritmo”. Esse “algoritmo” ou “conjunto de

instrugcoes” do universo, como podemos perfeitamente continuar especulando,

234 Sobre a nocao de dependéncia ontologica, ver Corkum (2008, 2016).
235 Sobre isso, ver Cameron (2003).
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poderia ser simplesmente o conjunto de equacoes matematicas e leis da natureza que

regem o cosmos ou qualquer coisa parecida com isso.

Os antigos, nao tendo vocabulario, repertorio ou mesmo arcabougo cientifico e
cultural melhor para falar dessas coisas, supuseram que esse principio césmico seria,
no fim das contas, apenas “formas” ou “ideias” (eidos) — como preferem os platonicos
—, ou entao “numeros” (arithmoi) — como preferem os pitagoéricos. Muitos sugeriram,
inclusive, que nao ha na verdade nenhuma distin¢ao real entre esses dois conceitos,
na medida em que, segundo dizem, “as formas siao nameros” (Metafisica XII, 8,
1073a 18-21). E claro que, tanto para os platonicos como para os pitagoricos, as
formas e os nimeros nao seriam meramente conteidos mentais, como tem que ser o
tal “plano inteligivel” proposto por Grasso, mas certamente algo que possui existéncia
real, primazia e independéncia ontoldgica etc. Contudo, tanto as tais formas
platonicas quanto os nameros pitagoricos sao alvos da mesma critica que poderia ser
dirigida a postulacao do principio do universo como um “algoritmo”, um “conjunto de

instrucoes” ou um “plano inteligivel”.

Com efeito, Aristoteles nao chega a excluir a possibilidade de que todo o
universo seja de fato regido por formas e nameros ou, numa descricio mais
contemporanea como a que acabamos de propor, um algoritmo que contenha em si
todas as leis da natureza descritas em linguagem matematica ou qualquer coisa nesse
sentido. Nao obstante, a principal objecdo de Arist6teles aos platonicos e aos
pitagoéricos que sugeriram tais coisas como principios césmicos é que formas e
numeros — assim como equacoes e leis fisicas — ndo causam, mas apenas descrevem
os fendOmenos regulares da natureza e o movimento eterno das esferas celestes, como

ele mesmo argumenta em Metafisica XII (10, 1075b 27-30):

Mesmo havendo formas ou nimeros, eles nao seriam causas
de nada, ou, ao menos, ndo seriam causas do movimento. Além disso,
como, a partir de coisas sem grandeza [sc. formas ou nimeros],
poderia surgir grandeza e algo continuo? Ora, o nimero nao pode
produzir o continuo, nem como movente [sc. causa eficiente], nem
como forma [sc. causa formal].
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Ademais, em contrapartida a esse tipo de interpretacao proposta por Grasso, o
primeiro movente é invariavelmente descrito por Aristoteles, naqueles capitulos
finais de Metafisica XII, como sendo claramente uma substancia ou esséncia (ousia)
primeira, isto é, uma coisa que de fato existe na realidade e que possui certa primazia
e independéncia ontologica. Com efeito, Aristételes enfatiza diversas vezes, nesse
contexto, que o primeiro movente é, necessariamente, “uma substancia (ousia) eterna
e imével” (Metafisica X1, 6, 1071b 3-5; 7, 1073a 3-7; cf. 7, 1072a 24-26); e chega a se
referir a ele como sendo a “primeira substancia imovel (proten ousian akineton)”
(Metafisica XII, 8, 1073a 30), logo apos té-lo descrito, apenas trés linhas antes, como
“primeiro movente imovel (proton kinoun akineton)” (Metafisica XII, 8, 1073a 27),
conforme a terminologia com a qual estamos mais familiarizados. Afinal, de acordo
com o raciocinio de Aristételes, “necessariamente é substancia aquilo que é anterior a

uma substancia” (Metafisica XII, 8, 1073a 36).

Na propria analogia do exército evocada por Grasso, Aristoteles € claro em

relacdo a esse aspecto. Veja o que ele diz em Metafisica XII (10, 10752 11-16):

Devemos examinar de que modo a natureza do todo possui
aquilo que é bom e excelente: como algo separado, isolado em si
mesmo; ou como a sua ordem; ou de ambos os modos, como um
exército. De fato, o bem do exército esta na ordem, mas também no
general; e de preferéncia mais neste do que naquela, pois nao é o
general que existe em virtude da ordem, mas a ordem existe em
virtude do general.

Entendendo o conjunto das esferas e dos corpos celestes, bem como dos seus
respectivos movimentos ordenados no céu, como se fossem os movimentos de um
exército no campo de batalha, aquele mencionado plano inteligivel que é pensado e
executado por elas é, nessa analogia, como uma certa estratégia militar ou, sendo fiel
as palavras de Aristoteles, uma certa “ordem” que é dada ao exército. A interpretacao
de Grasso parece querer deixar de lado aquele que talvez seja o elemento principal
dessa analogia: a constatacao de que, para que haja uma ordem, uma estratégia ou
um plano a ser executado, é necessaria a existéncia e a atuacdo de um general ou
comandante, isto é, um autor inteligente dessa estratégia, dessa ordem e desse plano

inteligivel, sem o qual ele nem sequer poderia existir. Esse general, naturalmente,
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deve ser anterior e ter aquela ja tdo mencionada primazia e independéncia ontologica

em relacao a sua propria ordem.

Agora repare que, nessa analogia, Aristoteles nao rejeita de todo a ideia de que
o primeiro movente possa ser concebido também em termos de um certo plano
inteligivel semelhante a uma estratégia militar ou a uma ordem dada a um exército,
como faz Grasso. No entanto, nao podemos deixar de lado o elemento mais relevante
dessa analogia, que consiste precisamente em conceber o primeiro principio também
— e sobretudo — como o general que elabora o tal plano e d4 a tal ordem. E isso nao
como se as duas coisas devessem ser consideradas com igual énfase. O bem do
exército — aqui apontando para o universo como um todo — esta de preferéncia mais
no general do que na sua ordem, como Aristoteles faz questao de enfatizar. Nesse
sentido, se a ordem dada pode ser considerada um principio, o general que a deu o é
em um sentido ainda mais forte e relevante. O primeiro movente é, portanto, antes de
tudo, ndo como uma ordem dada a um exército, mas como um general que elabora
uma estratégia e da essa ordem. Dito de outro modo, podemos concluir que
Aristoteles concebe o primeiro movente muito mais como um planejador inteligente

do que como um plano inteligivel.

E precisamente nesse sentido que Aristoteles insiste, especialmente no nono
capitulo daquele livro XII da Metafisica, que o primeiro movente imovel é que é,
antes de tudo, um nous, um intelecto ou uma inteligéncia divina — mais do que as
proprias esferas ou corpos celestes, quando assim considerados. Essa conclusao é, ao

que parece, o que ha de mais relevante em toda essa teoria cosmologica.

Com efeito, as supostas contribuicoes de Aristoteles para a ciéncia astronomica
ndo sao sequer originais: sio antes a mera repeticio — com algumas correcoes e
ajustes pontuais — de um sistema que ja havia sido proposto por Eudoxo e Calipo. O
que nos deve interessar, portanto, sdo sobretudo as suas conjecturas e especulacoes
filosoficas erigidas sobre esse sistema proposto e aceito de antemao. Nao é, portanto,
pelo movimento das esferas celestes ser circular e concéntrico em relacao a terra,
tampouco por ser eterno e incorruptivel, que Aristoteles chega a tal suposicao acerca
do principio ultimo — ou primeiro, dependendo da perspectiva — que o move. Na

verdade, arrisco dizer que, mesmo que Aristoteles tivesse acesso ao conhecimento
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astronémico de hoje, ainda assim muito provavelmente ele chegaria a essa mesma
conclusao. Afinal, o mais relevante acerca do movimento do universo para ele nao é o
fato de ser eterno, circular ou geocéntrico, mas o fato de ser ordenado, harmonioso,
sincronizado e aparentemente planejado. Um universo assim deve, segundo ele, ter

uma causa inteligente.?3°

236 Cf. Feola (2016).
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(d) O primeiro movente € Deus

Mas como seria exatamente essa inteligéncia? Qual a sua natureza? Em quais
aspectos ela se assemelharia a nossa prépria inteligéncia enquanto seres humanos?23’
Ora, em primeiro lugar, temos que reconhecer que, ao descrever o primeiro movente
como sendo propriamente uma inteligéncia (nous), Aristoteles certamente nao tem
em mente que ele possa ser apenas um plano inteligente, um algoritmo inteligente ou
um conjunto de instrucoes, equacoes matematicas ou leis da natureza inteligentes;
tampouco meras “formas ou niimeros”, como propuseram platonicos e pitagoricos,
conforme ja vimos. Diferentemente de nos, que hoje facilmente podemos pensar em
“inteligéncias artificiais” operadas por maquinas totalmente desprovidas de vida, da
perspectiva de Aristoteles a propria nocao de inteligéncia nao tem como se apartar e
se dissociar da nocao mais ampla de vida, de modo que qualquer concepcao possivel
de inteligéncia para Aristoteles é sempre atribuida a um ser vivo e, por conseguinte, a
uma alma. Se isso é assim, decorre que, ao descrever o primeiro movente como sendo
uma inteligéncia, Aristoteles inevitavelmente deve concebé-lo também como sendo
um ser vivo e — sem floreios e eufemismos, muito embora isso possa nos causar
algum estranhamento — um animal (zoon). Com efeito, Aristételes (Metafisica X1I, 7,

1072b 26-30) é muito claro quanto a esse aspecto:

Ele possui vida, pois a atividade da inteligéncia (nous) é vida,
e ele é justamente essa atividade. A atividade que, em si mesma, lhe
pertence é uma vida excelente e eterna. Com efeito, dizemos que Deus
¢ um animal (zoon) eterno excelente, de modo que pertence a Deus
uma vida e uma duragdo continuas e eternas. Pois é isso que Deus é.

Temos visto até aqui que o primeiro movente, enquanto principio que explica
o movimento césmico, o universo ordenado e, em suma, o mundo natural como um
todo (a totalidade da realidade fisica, tanto sub quanto supralunar) — nas palavras de
Aristoteles, aquele principio “do qual dependem o céu e a natureza” (Metafisica X1I,
7, 1072b 8-14) — tem que ser necessariamente eterno, pura atividade, imovel,
incorpéreo, imaterial, transcendente, substancial, inteligente, vivente, entre outros

tantos atributos essenciais.>3® Para todos os efeitos, simplificando e sintetizando,

237 O tipo de inteligéncia atribuido ao género humano sera o tema do nosso segundo capitulo.
238 Cf. Metafisica X1I, 7, 1073a 3-13.
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vemos agora que Aristdteles tem outro nome para designa-lo: “Deus” (theos).>** Com
essa designacao, ele certamente nao esta se referindo a nenhum dos deuses do
pantedo grego ou a qualquer outra divindade das religioes politeistas conhecidas e
praticadas naquela época. Muito embora o conceito de “Deus” de Aristoteles seja
irreconciliavelmente diferente daquele que é pressuposto pelas grandes tradicoes
religiosas monoteistas, como veremos mais adiante, podemos afirmar que Aristoételes,
nesse sentido, adotava um tipo deveras peculiar de monoteismo>*° — mais filoséfico

do que religioso, é verdade.

Para falar desse “Deus”, AristOteles nunca menciona ou recorre ao éxtase de
experiéncias pessoais, subjetivas, misticas e arrebatadoras, ou mesmo a algum tipo
privilegiado e extraordinario de revelacao ou contato direto com o sagrado, o mistério
e o sobrenatural. Também aparentemente nao tem nenhum “argumento ontol6gico”,
logico, formal ou racionalista em favor da existéncia de Deus. Pelo contrario, toda a
sua argumentacao e suas conclusoes nesse sentido sdao construidas a partir de dados
empiricos e parecem provir da mera observacao, reflexao e especulacao filosofica
acerca dos fendomenos celestes (astronomicos) — e talvez também do mundo natural
sublunar. Seus argumentos, portanto, sio sempre “argumentos cosmoldgicos”, como

se convencionou chamar em filosofia da religiao.

E precisamente nesse sentido que muitos intérpretes e comentadores dizem
com acerto que Aristoteles estd propondo em todo o livro XII da Metafisica uma
“teologia”,**' ou seja, um estudo, uma pesquisa ou uma teoria sobre Deus e as coisas
divinas. Outros vao ainda mais longe e entendem que o proprio projeto da Metafisica
como um todo pode ser concebido, no fim das contas, como sendo sobretudo uma
teologia. De fato, com base na opinido de Angioni (2004e, p. 10) de que a nocao de
Deus como primeiro movente e principio de tudo é o “ponto culminante da metafisica
aristotélica”,***> e com base no que o proprio Aristoteles diz em Metafisica 1 (2, 982b

28 — 983a 11), isso ndo chega a ser um exagero:

239 Sobre a ideia de “Deus” em Aristoteles, ver Boeri (1999), Burnyeat (2008), Curto (2003), Duerlinger
(2015), Falcao (2005), Herzberg (2010), Menn (1992), Natali (1974), Stoll (2023) e Strefling (2024).
Para o mesmo tema em Platdo, ver Menn (1995); em Anaxagoras e SOcrates, ver Vercosa (2024).

24° Talvez mais préoximo de um “deismo” do que de um “teismo”.

241 Palavra que aparece pela primeira vez em Platao (A Repiiblica 11, 379a)

242 Cf, Judson (2023).
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Por isso, com justica se poderia considerar que a posse dela
[sc. da metafisica, filosofia primeira ou ciéncia do ser enquanto ser]
nao seja propria dos seres humanos, pois a natureza destes é, por
muitos aspectos, escrava. Por isso, Simonides diz que “apenas Deus
poderia ter esse privilégio”, e que é conveniente que os seres humanos
busquem um conhecimento que seja mais adequado para eles. Ora, se
os poetas falassem com acerto, e se o divino fosse mesmo invejoso,
seria plausivel que isso ocorresse sobretudo neste caso, de modo que
seriam infelizes todos aqueles que se distinguem no saber. Mas nao é
cabivel que o divino seja invejoso (pelo contrario, como diz o ditado,
os poetas inventam muitas mentiras), nem se deve considerar alguma
outra ciéncia mais valiosa do que esta. De fato, a mais divina [sc.
dentre as ciéncias] é também a mais valiosa; e apenas ela seria de tal
tipo, por duas maneiras: ou porque ela é, dentre as ciéncias, aquela
que Deus possui em maximo grau; ou entdo porque ela tem por objeto
as coisas divinas. E apenas ela satisfaz ambos esses requisitos. Afinal,
todos concordam que Deus é uma causa e um principio, e também
que uma ciéncia de tal tipo somente Deus poderia possuir em maximo
grau. Assim, todas as outras ciéncias serdo mais necessarias do que
esta, mas nenhuma lhe sera superior.

Em suma, Aristoteles esta dizendo nessa passagem que a metafisica, filosofia
primeira ou ainda “ciéncia do ser enquanto ser”*#* é uma ciéncia divina e pode ser
entendida como uma teologia em razao de pelo menos duas de suas caracteristicas
fundamentais. Em primeiro lugar, o mais 6bvio: porque ela tem por assunto e objeto
de estudo Deus e as coisas divinas, naturalmente. Quanto a isso, nao ha qualquer
surpresa ou novidade. Em segundo lugar, porém, aquilo que nos p6e para pensar: ela
é dita divina também porque é a ciéncia que apenas Deus possui em maximo grau,
absolutamente, plenamente e perfeitamente. Por conseguinte, inferimos que nos,
seres humanos, podemos possui-la apenas de maneira parcial, imperfeita e

incompleta, na medida de nossa evidente limitacao cognitiva.

E neste ponto que outros questionamentos vém a tona. Ora, se Deus é um ser
vivo inteligente e possui em maximo grau a ciéncia do ser enquanto ser, o que mais
Deus sabe? Quais outras ciéncias ele domina? Sera que todas quantas forem possiveis
conhecer? Ou sera que apenas essa? Em tempo, o que sera que ele pensa? O que sera
que ele sabe? Sera que ele é onisciente como tradicionalmente propdoem as grandes
religioes monoteistas? E, de maneira ainda mais inquietante: esse Deus tinico, eterno,

principio movente dos céus e de toda a natureza, infinitamente superior a nés, estaria

243 Metafisica IV, 1, 1003a 21 ss.
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de alguma maneira interessado nos destinos da humanidade? E razoavel que ele se
importe com as agoes, intencoes, interesses, vontades, sentimentos e mesmo com a
religido dos seres humanos? Acerca dessas questoes, o nono capitulo de Metafisica
XII (9, 1074b 15 — 1075a 5) pode ser tao fascinante quanto intrigante — ou até mesmo

decepcionante para alguns:*#

As questoes acerca da inteligéncia (noun) envolvem algumas
dificuldades. Ela parece mesmo ser mais divina do que as coisas que
nos sdo manifestas, mas ha certa dificuldade em saber de que modo
ela possui essa caracteristica [sc. ser divina]. Ora, se ela nada
inteligisse (noei), qual seria sua grandiosidade? Nesse caso, ela se
comportaria como quem dorme. Se, por outro lado, ela inteligir (noet)
algo, mas esse algo for outra coisa que a domine, ela nio seria a
substincia mais excelente, pois a sua esséncia nao seria a atividade da
inteleccdo (noesis), mas apenas a capacidade. De fato, é através do
inteligir (noein) que seu valor lhe pertence. Além disso, quer sua
esséncia seja inteligéncia (nous), quer seja inteleccao (noesis), o que é
que ela intelige (noei)? Ou a si mesma, ou algo diferente. Se for algo
diferente, ou sempre a mesma coisa, ou sempre uma coisa diversa.
Ora, faz ou nao faz diferenca inteligir (noein) algo que é belo ou
qualquer coisa ao acaso? Ou nao seria realmente absurdo [sc. a
inteligéncia divina] pensar (dianoeisthai) sobre certas coisas?
Evidentemente, ela intelige (noet) aquilo que é mais divino e valioso, e
que nao sofre mudanga, pois qualquer mudanca seria para pior, e isso
ja seria certo movimento. Em primeiro lugar, se ela nao fosse a
atividade da inteleccdo (noesis), mas apenas a capacidade, seria de se
esperar que a continuidade da intelecgdo (noeseos) lhe fosse penosa.
Além disso, evidentemente, uma outra coisa seria mais valiosa do que
a inteligéncia (nous), a saber, o inteligivel (nooumenon). De fato, o
inteligir (noein) e a inteleccao (noesis) pertencem também a quem
intelige (noounti) o que é pior. Por conseguinte, como isto é algo que
deve ser evitado — de fato, nao ver certas coisas é melhor do que vé-las
—, a inteleccao (noesis) nao seria o que ha de melhor. Portanto, ela [sc.
a inteligéncia divina] intelige (noei) a si mesma, dado que isso é o que
h4a de mais poderoso, e sua inteleccdo é inteleccdo da inteleccdo
(noesis noeseos noesis). J4 quanto ao conhecimento -cientifico
(episteme), a percepcao sensivel (aisthesis), a opinido (doxa) e ao
pensamento (dianoia), parece que sempre se voltam para outras
coisas, voltando-se a si proprios apenas de maneira secundaria. Além
disso, se sao coisas distintas inteligir (noein) e ser inteligido
(noeisthai), o bem lhe pertence por qual delas? De fato, o ser para a
inteleccdo (noesei) e o ser para o que € inteligido (nooumeno) nao sao
os mesmos. (...) Com efeito, nao sendo diferentes aquilo que é
inteligido (nooumenou) e a inteligéncia (nou), eles serao o mesmo
para as coisas que ndo possuem matéria, isto é, a inteleccao (noesis)
sera uma so coisa com aquilo que ¢ inteligido (nooumenou).

244 Berti (2011d, p. 236) observa que este é “o tnico capitulo do livro em que Aristételes fala somente
do primeiro motor”, no singular, “e nao do género dos motores imoéveis”, no plural. Para uma
interpretacao aprofundada desse capitulo, ver Brunschwig (2000).
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De maneira muito resumida, podemos dizer que as questoes acerca do objeto
ou do contetido inteligido (ou pensado) pela inteligéncia divina levam Aristoteles a
considerar apenas trés hipoteses possiveis. A primeira delas sugere que Deus nao
pensa em nada e estd continuamente na condicdo de quem dorme, tendo apenas a
mera capacidade e potencialidade de pensar, mas nunca pensando efetivamente. Essa
primeira hipo6tese é rapidamente descartada, haja vista que ele ja havia argumentado
anteriormente, como vimos, que o primeiro movente — no caso, Deus — esta sempre e
continuamente em atividade (energeia), jamais podendo ser mera capacidade ou

potencialidade (dynamis).>*

A segunda hipétese a se considerar sugere que Deus pensaria em outras coisas
diferentes de si mesmo e, portanto, necessariamente inferiores, haja vista que nao ha
nada que lhe seja equiparavel ou superior. Essa hipétese também é rapidamente
rejeitada porque, na concepcao de Aristoteles, seria absurdo Deus pensar em certas
coisas vis, tamanha a sua inferioridade, futilidade, vulgaridade ou baixeza. De fato,
até mesmo para os seres humanos — e até mesmo evocando a percepc¢ao sensivel —,
“nao ver certas coisas é melhor do que vé-las”.?4® Sendo assim, a tnica hip6tese que
resta para ser escolhida é aquela que ja havia sido mencionada 14 no capitulo sétimo
(Metafisica XI1, 7, 1072b 18-24):24

A inteleccao (noesis) em si mesma tem por objeto aquilo que,
em si mesmo, € o melhor; e aquilo que é mais [sc. inteleccao] tem por
objeto o que é mais excelente. A inteligéncia (nous) intelige (noei) a si
mesma por participacdo no inteligivel (nontou). De fato, ela se torna
inteligivel (nontos) ao tocar e inteligir (noon) [sc. a si mesma]. Por
conseguinte, a inteligéncia (nous) e o inteligivel (nonton) sdo o
mesmo. De fato, é a inteligéncia (nous) que capta o inteligivel
(nontou) e a esséncia (ousia); e os possui em atividade. Portanto, é
isto, mais do que aquilo, o que de divino a inteligéncia (nous) possui;
e sua contemplacao € o que ha de mais prazeroso e excelente.

Os pormenores dessa distin¢cao e a natureza dessa relacao entre a inteligéncia
ou o intelecto (nous), os objetos inteligiveis (noeta) e a inteleccao (noesis), ou seja, o

proprio ato de inteligir (noein), s6 serao aprofundados e esclarecidos definitivamente

248 Cf. Metdfisica XI1, 6, 1071b 12-33; 1072a 3-6; 7, 1072a 25; 1072b 8; 8, 1074a 36.
246 Metafisica XII, 9, 1074b 32-33.
247 Para uma interpretacio dessa passagem, ver Herzberg (2010).
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no segundo capitulo deste trabalho, quando estivermos tratando da teoria do
intelecto humano no tratado Sobre a Alma. Por ora, nosso foco deve recair sobre a
argumentacao central dessa passagem e de todo o capitulo nono: Ora, Deus ou o
primeiro movente imdvel é essencialmente inteligéncia (nous) e a sua atividade
continua e eterna ¢ a inteleccao (noesis), ou seja, o ato de inteligir (noein). Mas qual
seria o objeto ou o contetido inteligivel (nonton) mais apropriado para a inteleccao
divina? Ora, sendo perfeito e excelente, Deus s6 poderia inteligir ou pensar naquilo
que seja igualmente perfeito e excelente, isto é, apenas no que ha de mais divino,
elevado, superior, valioso, digno, excelso, belo, sublime, magnifico etc. Mas somente
ele mesmo atende a esses requisitos, de modo que seria impossivel que o objeto da
inteligéncia divina fosse algo diferente de si mesma. Assim, como explica Reale (2011,
p. 614; cf. p. 622), “a propria inteligéncia toma o lugar do inteligivel, pois nele
inteligéncia e inteligivel coincidem”. Com efeito, para Aristoteles, “Deus nao se ocupa
do mundo, absorvido em pensar a si mesmo” (ibidem, p. 635), de modo que ele é

necessariamente “atividade autocontemplativa” (ibidem, p. 622).

Nesse interim, meu segundo ponto de discordancia em relacdo a interpretacao
da teoria do primeiro movente proposta por Grasso tem a ver com a sua afirmacao de
que, no que se refere ao primeiro movente de Aristoteles, “o conteido pensado nao é
a esséncia do proprio pensador” (2024, p. 20), como ele afirma com todas as letras.
Quanto a isso, penso exatamente o oposto, uma vez que Aristoteles afirma diversas
vezes que essa inteligéncia ou intelecto divino se identifica com o proprio objeto de
sua inteleccdo, na medida em que pensa a si mesmo sempre. E precisamente nesse
sentido que ele é dito “inteleccdo que intelige a inteleccao”, ou “pensamento que
pensa o pensamento” (noesis noeseos noesis).>*® Em suma, radicalmente contrario ao
que propoe Grasso, defendo que o contetdo inteligido é sim a esséncia do proprio
intelecto; ou, para manter a terminologia usada por ele, o contetido pensado é sim a

esséncia do proprio pensador.

De acordo com Aristoteles, portanto, “Deus” é uma inteligéncia que pensa e
contempla a si mesma sempre, dado que esta seria a melhor e mais excelente de todas

as atividades.>* Justamente por ser “puro pensamento intelectivo” e “plenamente

248 Metafisica XI1, 9, 1074b 34.
249 Cf. Etica a Nicomaco X, 8, 1178b 17-32.
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autossuficiente em sua atividade propria”, esse Deus “viveria eternamente da melhor
maneira possivel”, como explica Angioni (2004e, p. 10). Essa maneira tipicamente
divina de viver consiste justamente em pensar continuamente apenas sobre os seus
proprios pensamentos, entender apenas o seu proprio entendimento, compreender
apenas a sua propria compreensao, enfim, inteligir somente a sua propria inteleccao.
Nesse sentido, poderiamos muito bem chamar essa condicao, disposicao ou estado
mental de “metainteleccao” ou “metainteligéncia”, isto €, a inteleccao ou inteligéncia

autorreferente, que se volta sobre si mesma.

Quanto a esse aspecto, eis um fato deveras curioso: é dito também que, na
condicao ou estado mental em que Deus se encontra perpetuamente, nos, seres
humanos, somos capazes de nos encontrar as vezes, eventualmente, nao sem algum
esforco, e s6 por um breve periodo de tempo. Vide, por exemplo, o que Aristoteles
afirma em Metafisica XII, 9 (1075a 6-10): “Pois tal como o intelecto humano
(anthropinos nous) se comporta em um dado tempo (...), € assim que se comporta
por todo o sempre a propria inteleccao (noesis) [sc. divina]”.?*° E afirma ainda, de
maneira um tanto quanto mais entusiasmada: “Ora, se nessa 6tima condi¢cao em que
noés as vezes nos encontramos, Deus se encontra sempre, isso nos enche de
maravilha; e se ele se dispoe de maneira ainda melhor, é ainda mais maravilhoso — e

ele de fato se dispoe assim” (Metafisica XII, 7, 1072b 24-27).

A que tipo de disposicao, condicio ou estado mental humano Aristoteles
poderia estar se referindo nessas passagens? Seria muito arriscado especular que ele
estivesse se referindo a técnicas ou praticas de meditacdo tipicamente orientais, como
o mindfullness (atencao plena), por exemplo — muito embora isso até seja possivel,
dado que ele sabidamente viajou bastante pelo oriente. Parece bem mais seguro, no
entanto, supor que ele estivesse se referindo a uma pratica bem mais proxima de sua
cultura e, aquela altura, ja bastante estimada pelos gregos: a saber, a busca pelo
autoconhecimento,?* sintetizada pelo famoso lema “conhece-te a ti mesmo” (gnothi
seauton), largamente atribuido a Socrates. Nesse sentido, Deus é o ser que possui

autoconhecimento em méaximo grau, de tal maneira que conhece plenamente a si

252 Sobre isso, ver Reece (2020).
251 Cf, Christensen (2018) e Lewis (1996).
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proprio e, mais intrigante do que isso, conhece exclusivamente a si proprio, em

momento algum chegando a conhecer ou pensar em outra coisa além de si mesmo.

Outro fato curioso é que, no livro III da Metafisica (4, 1000a 24 — 1000b 5),
Aristoteles atribui a Empédocles, aparentemente em tom de critica, uma conclusao
que ele mesmo é forcado a admitir no livro XII. Primeiro, ele cita belos versos de
Empédocles, segundo o qual Deus é “aquilo de onde provém tudo que era, tudo que é
e tudo que depois sera, de onde brotaram arvores, homens e mulheres, feras,
passaros e peixes que se nutrem na agua, assim como os deuses longevos” (Metafisica
III, 4, 1000a 29-32; cf. fr. B21 DK, versos 9 a 12). Depois, ap6s mencionar que, de
acordo com as doutrinas de Empédocles, todas as coisas no mundo natural sao
geradas e corrompidas pelo amor e pelo 6dio, respectivamente; e que Deus, por ser
perfeito, s6 poderia conhecer uma delas, a saber, o amor — e jamais o 6dio —; ele
arremata: “De suas afirmacoes [sc. de Empédocles], segue-se que o Deus que é mais
feliz € menos sabio (phronimon) do que os outros seres, pois nao conhece (gnorizer)

todas as coisas” (Metafisica 111, 4, 1000b 3-5).

Esse tipo de conclusao parece corroborar a opiniao popular de que, acerca de
certos fatos ou assuntos, em muitos sentidos, “a ignorancia é uma bénc¢ao” — ou, nas
palavras de Aristoteles, “nao ver certas coisas é melhor do que vé-las”.?>* Ora, de um
ponto de vista pragmatico e estritamente humano, isso realmente pode ser uma
verdade muito 1til, conveniente e proveitosa para a nossa felicidade, bem-estar,
sanidade, saade mental etc. Mas isso nao é assim tao simples e facil quando estamos
tratando de Deus. De fato, acerca de Deus, podemos nos questionar o que seria mais
perfeito e excelente: pensar em todas as coisas, mesmo naquelas mais indignas e vis,
ou pensar somente no que é bom e belo? Nesse caso, pelo menos a principio, parece
que pensar apenas o que é melhor, como propuseram Aristoteles e — ao menos
supostamente — Empédocles. No entanto, se substituirmos apenas o verbo usado na
nossa pergunta, podemos novamente nos questionar o que seria mais perfeito e
excelente: conhecer todas as coisas, mesmo aquelas mais indignas e vis, ou conhecer
somente o que é bom e belo? Nesse caso, diferentemente da nossa primeira resposta,

parece que conhecer tudo é melhor.

252 Cf, Metafisica X11, 9, 1074b 32-33.
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Isso pode ser um sinal de que ha, portanto, pelo menos alguma diferenca
significativa entre conhecer tudo e pensar tudo, entre onisciéncia e oni-inteleccao,
por assim dizer. Aparentemente, quando se trata da inteleccdo, seu valor parece estar
mais atrelado ao aspecto qualitativo do que quantitativo; ao passo que, quando se
trata do conhecimento, seu valor parece estar mais atrelado ao aspecto quantitativo
do que qualitativo. Dito de outro modo, quando focamos naquilo em que se pensa, a
qualidade do pensar geralmente se sobrepde a quantidade; ao passo que, quando
focamos naquilo que se sabe, a quantidade de conhecimento é que se sobressai em

detrimento da qualidade.

Ora, certamente o Deus de Aristoteles nao € oni-inteligente, como a essa altura
j& deve estar evidente, mas seria entao possivel que ele ainda assim fosse onisciente?
Dito de outro modo, seria possivel Deus saber de tudo, inclusive as coisas ruins, mas
jamais pensar nessas coisas? Usando um exemplo moderno para facilitar nossa
compreensao do problema aqui proposto: seria possivel Deus ter conhecimento do
holocausto, por exemplo, sem nunca chegar a pensar nisso? Nesse estado mental
hipotético, ele saberia que o holocausto aconteceu, mas nao pensaria nisso nunca.
Embora essa hipotese possa se mostrar deveras sedutora para quem se debruca sobre
o problema do mal (ou teodicéia) em filosofia da religido, nao me parece plausivel que
esse tipo de interpretacao e distin¢ao seja possivel na teologia aristotélica. No fim das
contas, parece que inteligir, pensar, saber, conhecer etc., pelo menos nesse contexto
teoldgico, sao disposicoes mentais que estao sempre muito atreladas e nao podem ser

dissociadas.?>3

Esgotadas todas as hipoOteses possiveis, portanto, concluimos que a teologia
aristotélica vai de encontro e, de certa forma, decepciona e frustra quem até aqui
alimentou a expectativa de encontrar em Aristoteles algum suporte de peso e deveras
autoritativo para a sua crenca pessoal em um Deus onisciente tal qual proposto pelas

principais tradicoes religiosas monoteistas. Na “religiao” de Aristoteles, se é que

253 Cf. Berti (2011d, p. 236): “Isso ndo exclui, evidentemente, que o primeiro motor, isto é, Deus com a
inicial maidscula, conheca as outras coisas: se ele é causa (motriz) de todas as coisas, conhecendo a si
mesmo ele conhece uma das causas de todas as coisas, dai possuir ele, ao menos parcialmente, a
ciéncia dessas tltimas. O que é formalmente excluido por Aristételes é a criagao das coisas por Deus e
toda outra forma de derivacao das coisas de Deus. Até nisso sua filosofia se opoe nitidamente tanto a
de Platdo quanto a dos outros académicos.”
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podemos nos expressar nesses termos, embora os seres humanos tenham o dever
moral de amar a Deus, Deus nao ama e nao se importa com os seres humanos. E isso
sem que haja da parte de Deus alguma indiferenca ou desprezo voluntario. Na
verdade, Deus nem sequer tem conhecimento da existéncia dos seres humanos e de
seus dramas banais. Afinal, tudo o que ele pensa e pode pensar é a si proprio. A
“religiao” de Aristoteles, portanto, consiste num dever e numa relacao assimétrica e
unilateral dos seres humanos para com Deus. Nao ha reciprocidade. No fim das
contas, parece que a grande mensagem de Aristoteles pode ser condensada naquela
velha maxima ambientalista: “Respeite a natureza, mas nao espere que ela lhe

respeite de volta”. Basta, nesse caso, trocar “natureza” por “Deus”.?>*

Por fim, um adendo importante a se considerar: é certo que Aristoteles nunca
se refere a Deus como a uma pessoa, com quem podemos interagir, nos comunicar,
nos relacionar, louvar, adorar, cultuar, honrar, oferecer sacrificios, prestar contas etc.
Deus é, nesse sentido, completamente inacessivel, incomunicavel e, por conseguinte,
impessoal e nao relacional — para usar um termo teolégico contemporaneo. Por outro
lado, no entanto, é igualmente certo, como vimos, que ele também nao se contenta
em descrever Deus meramente em termos de um certo “plano inteligivel”, um
algoritmo do universo, ou mesmo um conjunto de equacoes matematicas, principios
logicos formais e leis da natureza que fazem tudo funcionar ou qualquer coisa assim
tao inanimada e nao substancial. Tampouco identifica Deus com a totalidade da
natureza (panteismo) ou faz como costumam fazer aquelas pessoas mais, digamos,
misticas e espiritualistas — porém nao exatamente “religiosas” no sentido tradicional
e “ortodoxo” —, que em geral costumam se referir a Deus como algo bem mais
abstrato e nebuloso, como a uma certa “energia espiritual”, uma “forca superior”,
uma “consciéncia coésmica” ou qualquer coisa nesse sentido, com toda a vagueza e
imprecisdo que esses termos carregam. Aristoteles fica no meio termo entre essas
concepcoes e postula Deus como sendo pelo menos um ser vivo inteligente e

autoconsciente, porém inacessivel.

54 Ou nem isso, caso se ouca Espinosa.
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(e) O primeiro movente ¢é teleologico>>®

Certamente que a essa altura ja temos uma compreensao muito mais ampla e
melhor informada acerca da teoria cosmologica do primeiro movente de Aristoteles,
da sua concepcao peculiar de Deus, bem como da sua nocao de finalismo ou
teleologia natural, tdo presente nos tratados de filosofia da natureza, sobretudo nos
biolégicos. Mas ainda restam algumas pontas soltas. Talvez a principal delas neste
momento, no intuito de dar um fechamento para este nosso primeiro capitulo, seja
responder a seguinte questao: O que aquela teleologia natural aristotélica de que
falavamos nos topicos anteriores tem a ver com a teoria cosmologica do primeiro

movente sobre a qual debrucamos neste tépico?

Para lancar alguma luz sobre essa questao, retomemos agora aquele raciocinio
que teciamos antes sobre mecanicismo. Diziamos aquela altura que tanto Aristételes
quanto Platao concordam que, embora tenha postulado a inteligéncia (nous) como
causa eficiente do ordenamento cosmico — em vez de se limitar a causas meramente
materiais, como era de praxe —, Anaxagoras ainda assim é demasiado mecanicista no
que se refere ao mundo natural. Repare agora que, pelo menos em um sentido
meramente etimologico e bastante superficial, isto é, para aqueles que eventualmente
nao consideraram a fundo o percurso que acabamos de fazer, a propria teoria do
primeiro movente imével de Metafisica XII poderia talvez ser descrita, a primeira
vista ou numa leitura apressada, como “mecanicista”, uma vez que descreve o
ordenamento cdésmico como sendo basicamente um sistema mecanico formado por
esferas celestes que funcionam como engrenagens de uma maquina perfeita e apela
para meras transferéncias de movimentos provenientes de entes cada vez mais
perfeitos e estaveis até finalmente concluir que, necessariamente, tudo deve ter tido
inicio em (ou ter sido desencadeado por) um ente completamente perfeito e imovel —
precisamente pelo fato de que essa cadeia de transferéncias de movimentos nao

poderia continuar ad infinitum.

255 Em termos técnicos do jargdo aristotélico, perceba que dizer “o primeiro movente é teleol6gico”
equivale a dizer “a causa eficiente é (também) causa final”. Cf. Metafisica XII, 7, 1072b 1-4.
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Mas esta, evidentemente, nao ¢ uma nomenclatura adequada, haja vista que,
historicamente, o mecanicismo é uma doutrina segundo a qual os fatos e eventos do
mundo sao todos eles dirigidos e determinados por causas meramente mecanicas,
sem qualquer proposito ou finalidade envolvida no processo; sendo, portanto, avessa
a qualquer nocao de teleologia natural. Nao obstante, para o Socrates do Fédon —
citado naquela ocasido®® -, diferentemente do que parece ser a posicio de
Anaxagoras, aquela inteligéncia divina — que, para Aristételes, é o proprio primeiro
movente imovel — é responsavel nao apenas por iniciar o movimento num suposto
principio longinquo do cosmos, mas também — e talvez mais importante do que
aquilo — por guia-lo continuamente em direcao e com vistas a certos fins, objetivos ou

propositos (telos).

Em suma, neste ponto ja deve estar suficientemente claro que, se para
Anaxéagoras, por um lado, a inteligéncia divina é sobretudo um principio movente (ou
seja, uma causa eficiente), e se para Platao, por outro lado, ela é sobretudo um
principio teleolégico (ou seja, uma causa final), argumentamos agora que, para
Aristoteles, ela é tanto uma coisa como a outra. Dito de outro modo, essa inteligéncia
divina a que estamos nos referindo é sim, como ja vimos, o principio do movimento
coésmico, mas ela também é o seu fim, na medida em que deve ser considerada nao
apenas enquanto uma causa eficiente (ou “principio movente”), mas também, e

sobretudo, como uma causa final (ou “em vista de que”).*”

Quanto a este aspecto, convenhamos que o modelo astronémico e a mecéanica
celeste adotada por Aristételes, embora comprovadamente equivocada e ha muito
ultrapassada do ponto de vista cientifico, estad longe de poder ser considerada
“mecanicista” de um ponto de vista filoséfico. Muito pelo contréario, ela é concebida
por Aristoteles como um sistema dotado de inteligéncia e perfeitamente planejado

com vistas a certos fins.

Nesse sentido, a critica de Aristoteles dirigida a Anaxagoras no ultimo capitulo

do famigerado livro XII da Metafisica tem novamente o mesmo teor daquela critica

%5 97¢ — 99b.
257 Cf. Fisica 11, 1, 193b 12-18.
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que aparece 1a no livro I e que ja explanamos,?® acrescida de um novo e decisivo
fator. Pouco antes de citar nominalmente Anaxagoras, Aristoteles esta fazendo um
apanhado de tudo aquilo que disseram os predecessores mais proeminentes acerca
dessa tal inteligéncia divina — nesse contexto chamada simplesmente de “o bem” (to
agathon) — enquanto causa ou principio do ordenamento césmico e do mundo
natural como um todo, isto é, da totalidade da realidade fisica: “Outros corretamente
concebem o bem como principio, mas nao dizem de que modo ele é principio, se é
como fim (telos, sc. causa final), como movente (kinesan, sc. causa eficiente) ou como
forma (eidos, sc. causa formal)” (Metafisica XII, 10, 1075a 38 — 1075b 1). Nesse meio
tempo, a principal objecdo de Aristoteles parece recair justamente sobre as doutrinas
de Anaxagoras, uma vez que, como ele mesmo afirma, “Anaxagoras concebe o bem
como principio movente, pois, de fato, a inteligéncia (nous) gera movimento; no
entanto, ela move em vista de algo, de modo que é outra coisa que é principio”
(Metafisica XI1, 10, 1075b 8-10).

O maior erro de Anaxagoras, portanto, de acordo com a critica de Aristoteles,
consiste precisamente no fato dele ter postulado a inteligéncia divina meramente
como uma causa eficiente, e nado também — e sobretudo — como causa final. O
argumento é muito simples: se a inteligéncia divina, enquanto principio movente
(causa eficiente), atua no mundo tendo em vista outra coisa que nao ela mesma,
entdo essa outra coisa é que seria principio num sentido ainda mais relevante — e, por
conseguinte, seria um principio melhor, superior, mais importante etc., o que seria
absurdo. Para Aristoteles, portanto, o bem, o primeiro movente, a inteligéncia divina
ou simplesmente Deus, como queira chamar, deve ser concebido tanto como causa
eficiente quanto como causa final, tanto como principio do movimento quanto como
“em vista de que” as coisas sao do modo que sdo na natureza; em suma, como
principio, mas também como fim do ordenamento c6ésmico, das “leis” da natureza e

de todo o funcionamento regular do mundo natural.

Com efeito, é certo que, dentre todos os outros tipos possiveis de causalidade —

a saber, causa material, causa formal, causa eficiente e causa final**® —, a prioridade

258 Cf. Metafisica 1, 4, 985a 18-21.

259 Sobre a teoria aristotélica das quatro causas, ver Angioni (2011c), Hocutt (1974) e Lopes (2016).
Sobre a nocao de causalidade em geral para Aristoteles, ver Angioni (2004d, 2014b, 2018b), Bastos
(2018), Castro (2014), Charlton (1983), De Carvalho (2020b), De Siqueira (2022), Farhat (2024a),
Ferejohn (2002, 2013), Frede (1987), Gill (1980), Hankinson (1998), Kovac (2013), Lewis (1986,
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da causa final é uma tese bastante forte na visao de mundo tanto de Platao como de
Aristoteles;*®° e é precisamente essa tese que estd no cerne da critica que ambos
dirigem a Anaxagoras. Tanto que alguns intérpretes e comentadores, inclusive, em
detrimento do proprio vocabulario usado por Aristételes ao descrever Deus
literalmente como o “primeiro movente” ou o “principio do movimento”,?*' vao ainda
mais longe e argumentam que Deus, a rigor, nao poderia sequer ser considerado, na
concepcao aristotélica, uma causa eficiente stricto sensu, de maneira que ele seria
exclusivamente uma causa final. De acordo com essa linha interpretativa, Deus
poderia ser descrito como uma causa eficiente apenas de maneira secundaria e lato
sensu, isto é, apenas como uma consequéncia periférica de ser antes de tudo uma
causa final. Ross (1995, p. 269), por exemplo, evoca a lembranca de que, no decorrer
de séculos de estudos aristotélicos, “houveram muitas controvérsias a respeito da
questao se Deus € para Aristoteles somente a causa final, ou também a causa eficiente
da mudanca”. Logo em seguida, ele mesmo responde a essa questao de maneira
categorica: “A resposta € que Deus € a causa eficiente por forca de ser causa final, mas
de nenhum outro modo”. Berti (2011d, pp. 235-236) propoe uma solucao deveras

engenhosa para esse impasse:

O primeiro motor, ou seja, o motor do primeiro céu, é amado
somente por esse céu, e se move todos os céus é porque esses sao
esferas ligadas entre si, de modo que os polos de uma estdo fixados na
outra (doutrina que deriva certamente de Eudoxo), e ndo porque o
amam. Do mesmo modo, é através dos céus, em particular do céu do
sol, que o primeiro motor move todas as coisas, e nao porque é amado
por todas as coisas. E, portanto, tdo s6 relativamente ao primeiro céu
que o primeiro motor move como causa final: todas as outras coisas
ele as move como primeira causa motriz.

Reale (2011, p. 620; cf. pp. 624-625), por seu turno, afirma que, na historia da
filosofia, “s6 quando se tenha conquistado o conceito de criacdo, Deus pode ser
entendido em sentido especifico como causa eficiente”. Uma vez que esse conceito
notadamente ainda nao esti presente em Aristoteles, ele conclui, com certo tom

provocativo, dizendo que “Platao, com o conceito do demiurgo, avancou muito mais

1999), Mackie (1993, 1999), Moravcsik (1991), Pereira (2017), Psillos (2002), Ribeiro (2011), Salmon
(1998), Sosa & Tooley (1993), Stein (2011a, 2011b, 2012), Vigo (2010), White (1984), Wilson (2017) e
Yablo (1992).

260 Cf, Partes dos Animais 1, 1, 639b 11-21.

201 §.g. Etica a Eudemo VII, 14, 1248a 24-28.



136

do que Aristételes sobre esse ponto”.2* De fato, nos termos aristotélicos, um
“principio do movimento” ou uma causa eficiente, estritamente falando, é sempre um
agente, fator ou processo que provoca, desencadeia ou produz diretamente uma
mudanc¢a, um movimento, uma acao, um efeito ou a propria existéncia de algo. Para
alguns, fica implicito que uma causa eficiente precisa preexistir e anteceder
temporalmente aquilo de que é causa. Nesse sentido, um “primeiro movente”
enquanto causa eficiente do universo deveria ser concebido como um criador ou
formador do universo. O Deus de Aristoteles, no entanto, pelo fato de ser coeterno

com o universo, ndo pode atender a esse requisito.?*3

Hoje é de fato muito comum associar a ideia de Deus com a ideia de criador.
Se o universo organizado tal qual o conhecemos teve um comeco temporal, como é
um consenso quase que absoluto na cosmologia contemporanea, deve haver entao um
principio ou uma causa anterior que de alguma maneira explique o seu surgimento.
Dai a chamar esse comeco de “criacao” e essa causa de “criador” nao é preciso muitos
passos. Nesse sentido, podemos supor que a moderna teoria do Big Bang, a teoria
platonica do demiurgo e mesmo a teoria cosmogonica de Anaxagoras favorecem mais
o teismo do que a postulacio de um universo eterno. Entdo por que Aristoteles,
mesmo tendo postulado a eternidade do universo, julga necessario mesmo assim
postular Deus como a sua causa ou explicacao? Ora, certamente o Deus de Aristoteles
nao é o criador do mundo, como querem os teistas tradicionais, nem o seu formador
ou moldador, como quis Platdo com a ideia de demiurgo. O Deus de Aristoteles é
coeterno com o mundo, ndao anterior a ele, como ja vimos. Deus é necessario,
portanto, para explicar ndo um suposto surgimento do universo, mas a sua
organizacao harmoniosa. Para Aristételes, um Deus inteligente parece ser a melhor

explicacdo para o universo ser ordenado ao invés de caético.

Com efeito, historicamente, as discussoes em filosofia da religido tém girado
em torno da seguinte questao: a vida, o universo e tudo o mais surgiu por intervencao
de uma inteligéncia divina ou por meros processos naturais? Aristoteles responderia
dizendo, em primeiro lugar, que, rigorosamente falando, nada disso “surgiu”, haja

vista que o mundo natural tal qual o conhecemos é eterno — incluindo todas as

262 Sobre isso, ver também Lisi (2001).
263 Sobre o conceito de “criacdo” na filosofia antiga, ver Sedley (2007); especificamente em Aristételes,
ver Argiiello (2012) e Sorabji (1983).
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espécies de seres vivos. Em segundo lugar, dizendo que os processos naturais sao de
certa forma inteligentes — nao no sentido de serem eles mesmos dotados
individualmente de inteligéncia, mas no sentido de serem partes de um sistema
inteligente —, de modo que uma coisa nao exclui a outra. De fato, tradicionalmente
costuma-se designar “obra de Deus” ou “intervencao divina” aquilo que é de alguma
forma sobrenatural, extraordinario, milagroso, maégico, misterioso, mistico ou
espiritual.?*4 Deus é, dessa perspectiva, uma explicacio para aquilo que nao é natural
e ordinario, que escapa ao curso natural das coisas. Para Aristoteles, no entanto,
ocorre o contrario: Deus é, para ele, a melhor explicacao justamente para os proprios

processos naturais e ordinarios.

O Deus de Aristoteles, de fato, seguramente nao é o criador, tampouco o
formador (leia-se “demiurgo”, ao modo platonico, se preferir) do mundo natural.
Embora inteligente, esse Deus nao se ocupa do mundo natural, mas apenas de si
proprio. O mundo natural, portanto, nao foi ideia dele, ou seja, nao foi planejado,
projetado e desenhado por ele. Nesse sentido, ele também nao é um design
inteligente. No maximo, é possivel ainda argumentar que ele ordena o movimento
perfeito e eterno das esferas celestes. Ou seja, sendo bastante generosos, podemos até
admitir que ele se ocupa do mundo natural supralunar. Mas ele certamente nao se
ocupa do mundo natural sublunar. Nao ha em Aristoteles, portanto, a simetria de um

“assim na terra como no céu”.2%

Disso, concluimos também que, na visao de mundo aristotélica, ndo podemos
de modo algum atribuir todos os indicios de teleologia constatados no mundo natural
sublunar a atividade direta desse Deus. Mesmo assim, no entanto, todos os entes
naturais — vivos ou inanimados — de alguma forma se espelham nele, sao atraidos por
ele, e por isso tendem ao bem, ao melhor, ao acabamento perfeito da forma de cada

um, bem como a reproducao e a autopreservacao.

264 Sobre a noc¢do de “sobrenatural” nos pré-socréaticos, ver Gregory (2013).

265 Um deus que se ocupa exclusivamente do céu e dos fenémenos celestes em detrimento da terra e
dos fendmenos terrestres parece estar nas origens etimologicas do nome de Zeus (para os gregos) ou
Juapiter (para os romanos). Nesse sentido, tanto Iupiter, em latim, quanto Zeus Pater, em grego, bem
como Dyauspitr, em sanscrito, parecem provir do proto-indo-europeu “Dyeus Phter”, que, ao que tudo
indica, poderia significar algo como “pai do céu” ou “pai celestial” (dyeus = céu; phter = pai). Da
palavra “dyeus” (“céu” em proto-indo-europeu), alias, é que derivamos “deus” e “theos”.
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Perceba que tanto aquela “forma” intrinseca de cada espécie de ser vivo que é
transmitida hereditariamente de uma geracao para a outra — entendida hoje como o
seu genoma, como vimos no topico anterior e com a licenca do anacronismo — quanto
o plano inteligivel que guia o movimento ordenado das esferas celestes, tal como
vimos neste topico, podem ambos ser descritos como certos tipos de algoritmos, no
sentido mais basico de serem conjuntos de instrucgoes inteligiveis. Contudo, parece
que ha uma diferenca fundamental entre esses dois “algoritmos” — o da vida e o do
universo, isto é, o biolégico e o cosmologico — no sentido que ja indicamos acima.
Para Aristoteles, o algoritmo do ordenamento cosmico é, como vimos, planejado e
projetado por Deus. J4 quanto ao algoritmo da formacao dos seres vivos, ele nao
chega a atribuir diretamente a Deus a sua autoria. Mas tampouco a atribui ao acaso
como fez Empédocles. Cada um de noés tem suas suspeitas e seus palpites acerca de
como sair desse impasse. Mas, como estudiosos da obra de Aristoteles, parece que
nao temos como avancar a partir deste ponto. Tudo o que porventura especularmos a
partir daqui nao passa disso: especulacao. Afinal, temos a disposicao pouquissima ou
nenhuma evidéncia textual acerca dessas questoes mais profundas. Talvez Aristoteles
as tenha deixado em aberto justamente por isso: ou por nao ter de fato respostas,

mesmo que provisorias, ou para nos incitar a filosofar — ou as duas coisas.
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2, NOUS COMO INTELECTO HUMANO

266 em um sentido ela

Embora a inteligéncia (nous) seja dita universal e dnica,
se encontra presente de maneira particular em cada individuo ao qual é possivel
atribuir a qualidade de “inteligente”. Vale salientar que ndo apenas seres humanos,
mas também deuses, semideuses, algumas criaturas mitoldgicas e qualquer “outro ser
de natureza semelhante ou superior” (Sobre a Alma 11, 3, 414b 16-19) sao também
ditos “inteligentes” pelos gregos. Isso incluiria, naturalmente, a titulo de hipotese,
qualquer tipo de vida inteligente fora da Terra, ou mesmo seres “espirituais” como os
anjos (angelos) para os aristotélicos escolasticos, ou os génios (daimones) para os
arabes.?”” Ademais, diz-se “inteligente” aqui ndo como o contrario de “burro” ou
“estapido”, como é comum na linguagem coloquial, mas como algo semelhante a
“racional”, contrario de “irracional”, geralmente em contextos nos quais se distingue

o género humano dos animais ndo humanos etc.268

266 Cf. Metafisica XII, 2, 1069b 31; 8, 1073a 23-25, 27-28; 1074a 31-38.
267 Cf. Peters (1968a, 1968b).
268 Sobre isso, ver Lennox (1999) e Kreft & Keil (2019).
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Como Aristoteles compara em uma passagem ja citada da Metafisica (XII, 9,
1075a 6-10), “tal como o intelecto humano (anthropinos nous)** se comporta por um
certo tempo (...), é assim que se comporta por todo o sempre a propria inteleccao
(noesis) [sc. divina]”. Além de inteligéncia divina, portanto, como vimos no capitulo
anterior, nous costuma ser descrito pelos antigos como aquilo que, em nos, mais se
assemelha ao divino — e que historicamente foi chamado de intelecto, espirito, mente,
razao etc.”’® Algumas interpretacoes escolasticas — especialmente tomistas — do
pensamento aristotélico identificam justamente esse intelecto, no sentido que aqui
tomamos, com a nocao de “imagem e semelhanca de Deus” (Imago Dei), isto &,
precisamente aquilo que, ao nos diferenciar dos outros animais, nos assemelha a
propria divindade. Com efeito, é num sentido parecido com esse que Aristoteles
descreve o intelecto humano (anthropinos nous) como sendo, de certa maneira,
também “divino” ou, no minimo, “o elemento mais divino que existe em ndés”, no
sentido de ser ele “a melhor coisa que existe em noés” (Etica a Nicomaco X, 7, 1177a
12-25). Poucas linhas depois, ainda se referindo ao intelecto, Aristoteles afirma que o
ser humano “possui em si algo de divino”, e que esse elemento em certa medida
divino em nos — a saber, o intelecto — é “superior & nossa natureza composta” (Etica a
Nicémaco X, 7, 1177b 26 — 1178a 8). Também em Etica a Eudemo (VII, 14, 1248a
24-28), Aristoteles questiona: “Qual é o principio do movimento na alma?”. Logo na
sequéncia, responde: “Assim como no universo, também na alma, é Deus. Pois, em
certo sentido, o elemento divino em noés poe todas as coisas em movimento. Ora, o

principio da razao ndo pode ser a propria razao: é algo superior”.*”*

Dessa perspectiva, o intelecto humano nao pode ser, em termos proporcionais,
equiparado ou comparado com qualquer tipo de “inteligéncia” que frequentemente
atribuimos a golfinhos, baleias, polvos, elefantes, chimpanzés, caes, corvos, abelhas,
formigas, aranhas etc.*’> Usando uma terminologia moderna e talvez anacronica,
podemos dizer que Aristoteles, Platdo e praticamente todos os antigos gregos sao

francamente especistas, no sentido de que concebem entre animais humanos e nao

269 Cf. Cohoe (2012), Duerlinger (2015).

27° Sobre essa distingdo entre a inteligéncia divina e o intelecto humano, ver Duerlinger (2015). Para
essa mesma distingdo em Xenodfanes, ver Aronadio (2016).

27t Provavelmente influenciados por Anaxagoras, Euripedes (fr. 1018; Mulheres de Tréia, 886) diz que
“o intelecto (nous) é deus em cada um de nds”, e Marco Aurélio (XII, 26) diz algo muito parecido: “O
intelecto (nous) de cada um de nés é um deus”.

272 Cf. Histéria dos Animais IX, 3, 610b 20-22; 5, 611a 15-18; 7, 612b 19 ss.; 10, 614b 18-19; Fisica II, 8,
199a 20-23; Metafisica 1, 1, 980a 27 — 980b 25.
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humanos um abismo radical em vez de uma distincdo meramente gradual de
capacidades cognitivas. Dito de outro modo, trata-se de uma diferenca essencial em
vez de meramente quantitativa entre — sem floreios — “bicho” e “gente”. Ou seja, ndo
€ que os outros animais possuem pouca inteligéncia ao passo que o ser humano
possui muita: na concepcdo de Aristételes, a inteligéncia humana e a suposta
“inteligéncia” animal nao podem sequer ser consideradas da mesma natureza, ainda
que com enormes diferencas proporcionais e outras tantas ressalvas.?’? Portanto,
como veremos no decorrer deste capitulo, o que estamos chamando aqui de intelecto
(nous) é, num primeiro contato, justamente aquele elemento que marca essa
distincao dos seres humanos em relacdo aos outros animais, ou seja, aquilo que
delimita a fronteira entre um ser vivo racional e um irracional, como se costuma

dizer. A questao que se coloca aqui é: em que consiste este tal intelecto?

273 Sobre as diferencas entre a inteligéncia humana e animal em Aristoteles, ver Glock (2019), Keil &
Kreft (2019) e Tuominen (2025).
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2.1. O intelecto e sua relacao com a alma

Para comego de conversa, segundo relata Aristoteles, Democrito de Abdera
nao fazia distincdo entre os conceitos de “intelecto” (nous) e de “alma” em geral
(psyche), considerando ambos como se fossem precisamente a mesma coisa.*’* Isso
ele afirma a respeito de Democrito pelo menos trés vezes no mesmo capitulo do Sobre
a Alma (I, 2, 404a 27-28, 30-31; 405a 8-13). Além do mais, afirma que Democrito
parecia pretender encaixar esses dois conceitos em sua teoria atomista de uma
maneira estritamente materialista e mecanicista. Com efeito, essas duas teses — a
indistincao entre alma e intelecto e a concepcao materialista de ambos — sintetizam
bem a posicao tanto de Democrito como de outros atomistas da mesma época, como

seu conterraneo Leucipo.*”

No mesmo capitulo do Sobre a Alma, Aristbteles considera — nao seriamente,
por suposto, mas apenas a titulo de meng¢ao doxografica — a opiniao de Democrito
acerca deste assunto. De acordo com o relato de Aristoteles, Demécrito supostamente
acreditava que tanto o intelecto como a alma s3o particulas de algum tipo de matéria
sutil, e que estas existem “no ar”. Fazendo uma analogia visual, ele teria ensinado que
o intelecto — ou a alma, que seria para ele a mesma coisa — é algo “como as chamadas
poeiras, que se revelam nos raios de luz através das frestas” (Sobre a Almal, 2, 404a
1-5). Opinido semelhante era defendida pelos pitagoricos, que, “seguindo o mesmo
raciocinio” de Democrito e os atomistas, acreditavam que a alma seria algo como “as
poeiras no ar”, que estariam sempre “em movimento continuo, mesmo quando héa

calmaria absoluta” (Sobre a Alma 1, 2, 404a 16-25).

Provavelmente inspirado pelas ideias de Anaximenes de Mileto, Didégenes de
Sinope vai ainda mais longe ao postular que a alma nao seria apenas algo como as

particulas de poeira no ar, mas seria como o proprio ar — talvez até um certo tipo

274 Sobre a nocao aristotélica de “alma” (psyche), ver Ackrill (1973), Berti (2010c¢), Bolton (1978),
Carter (2019b, 2021), Castro (2016), Chene (2000), Cohoe (2022a), De Carvalho (2024), Farhat
(2025), Frede (1992), Frey (2015), Coates (2024), Charlton (1980, 1993), Furth (1988), Menn (2002),
Granger (1996), Grassi (2020), Nicolaidou (2019), Rocha (2001) e Shields (1988). Sobre a “psicologia”
aristotélica em geral, ver Boeri, Kanayama & Mittelman (2018), Brentano (1977), Carter (2017, 2019b),
Caston (2006, 2009), Charles (2009a), Cohoe (2020), Costa (2023), Hankinson (2019), Khan (1966),
Ostenfeld (2018) e Shields (1994, 2015, 2022).

275 Cf. Sobre a Alma 1, 2, 404a 5. Sobre isso, ver também Hasper (2006b) e Taylor (1997).
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diferente e especifico de ar. Segundo Aristoteles, Didgenes teria dito “que a alma é ar,
julgando ser o ar composto das menores particulas e principio de tudo” (Sobre a
Alma 1, 2, 405a 21-25). Aristoteles relata ainda que, de acordo com as doutrinas de
Heraclito de Efeso, a alma seria uma espécie de “exalacio” ou “emanaco”, do mesmo
modo como um perfume, por exemplo, exala ou emana o seu cheiro; que ela seria
também o elemento “mais incorpéreo”;*’® e teria dito, finalmente, que ela “sempre

flui” (Sobre a Alma l, 2, 405a 25-27).277

De acordo com Aristoteles, doutrinas como essas que mencionamos seriam, no
fim das contas, apenas tentativas de explicar, de alguma maneira, “por que a vida e a
morte estao ligadas a inspiracao e a expiracao” (Sobre juventude, velhice, vida, morte
e respiracdo, 10, 471b 30 — 472a 11).7® Pelo mesmo motivo, Aristoteles ainda da
conta de que, para Democrito e 0s que, nesse aspecto, seguiam a mesma linha de
raciocinio — a saber, os atomistas e os pitagoricos —, “o que define o viver é a
respiracao” (Sobre a Alma 1, 2, 404a 9-10; cf. Sobre juventude, velhice, vida, morte e
respiracao 1, 467b 10-13). Indo um pouco mais longe, podemos supor ainda que
essas doutrinas talvez ajudem a explicar também por que a outra palavra grega mais
usada para se referir a alma ou ao intelecto é pneuma (“espirito” ou, ainda mais
literalmente, “ar”).?”® Com efeito, tanto “alma” quanto “espirito” sdo vocabulos que
carregam em si a ideia de ar, vento, respiracao, félego, sopro: o sopro “divino” que

vivifica matéria, que de outro modo seria inerte.28°

Apobs mencionar pela terceira vez a tese de Democrito de que alma e intelecto
sdo a mesma coisa, Aristételes atribui a esse pensador a opiniao de que o intelecto é
“algo que esta entre os corpos primordiais e indivisiveis, podendo mover-se pela

pequenez e formato de suas partes”. Democrito teria afirmado ainda, de acordo com o

276 Sobre as origens gregas das nocoes de incorporeidade e imaterialidade, ver Renehan (1980),
Robinson (1991) e Wood (2012).

277 Cf. Heraclito, fr. A15 DK.

278 De acordo com a Iliada de Homero (XXIII, 104), por exemplo, no exato momento em que o corpo
morre, a alma é expirada pela boca num tltimo suspiro ou, ocasionalmente, sai por uma ferida,
vagando por um tempo e depois indo para o Hades (mundo dos mortos), onde permanece como
sombra, como fantasma. Sobre esse assunto, ver também Fernandes & Miranda (2019).

279 Cf. Snell (1992). Segundo Chantraine (1999), em seu Dictionnaire Etymologique de la Langue
Grecque, a propria palavra grega para alma, “psyche”, é derivada do verbo psycho, psyo (soprar, emitir
um sopro); ou seja, da no¢ao de um sopro vital ou félego da vida.

280 Fssa ideia foi tAo persistente na histéria da filosofia que até mesmo Descartes (2004, pp. 46-49)
indica que, ainda em sua época (século XVII), a alma era tradicionalmente descrita como semelhante a

» o« ” “ £

um certo “ar sutil”, “vento”, “sopro”, “vapor”, “fogo” ou “éter”.
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testemunho doxografico de Aristoteles, “que o esférico é o mais movel dos formatos; e
assim sao tanto o intelecto (nous) como o fogo” (Sobre a Alma 1, 2, 405a 8-13).
Portanto, além de serem atomos de “forma esférica”, eles seriam, na opinido de
Democrito, “quentes” e “uma espécie de fogo” (Sobre a Alma 1, 2, 403b 31 — 404a 9;
cf. 405a 5-7), o que supostamente explicaria o fato dos animais serem em geral

quentes e dos cadéaveres esfriarem ap6s a morte.?

Aristoteles rejeita praticamente tudo o que Democrito diz acerca do intelecto:
tanto a atribuicao de grandezas, tamanhos, formatos, partes ou caracteristicas fisicas
e corpoéreas para o intelecto quanto a sua identificacdo com o conceito mais amplo e
geral de alma. Sobre a rejeicao da primeira tese, ele diz que “o intelecto (nous) é uno e
continuo como o pensamento (dianoias)”, mas nao continuo “como uma grandeza o
é”, haja vista que ele “nao tem partes” (Sobre a Alma 1, 3, 407a 2-25). E afirma o
mesmo acerca da propria alma, a saber, que a sua substancia também nao pode ser
corpérea.?® J4 sobre a segunda tese, ninguém questionaria seriamente a constatacao
evidente de que, na concepcao de Aristoteles, alma e intelecto sao coisas diferentes —

porém longe de ser independentes.

Especificamente no que diz respeito a esse aspecto, Aristoteles admite que esta
de acordo, ao menos em parte, com a opinido de Anaxagoras, uma vez que este
“parece dizer que alma (psyche) ¢é algo diferente de intelecto (nous)” (Sobre a Alma 1,
2, 405a 13-14). No entanto, ainda que este pareca concordar que alma e intelecto sao
coisas diferentes, diz Aristoteles que Anaxagoras “é ainda menos claro a esse respeito
[sc. do que Democrito], pois em muitas passagens ele diz que o intelecto é a causa da
beleza e da ordem, enquanto em outras diz que o intelecto é a alma, pois subsiste em
todos os animais” (Sobre a Alma 1, 2, 404b 1-7). Aristoteles diz que ele “serve-se de
ambos como se se tratasse de uma unica natureza, exceto quando estabelece
especialmente o intelecto como principio de tudo” (Sobre a Alma 1, 2, 405a 13-17).

Na sequéncia, diz ainda que Anaxagoras “discorre sobre ambos — o conhecer e o

281 Concepcoes de alma como essas, que tomam como caracteristicas essenciais a temperatura corporal
e a respiracdo — no sentido de “folego da vida” e nao no sentido moderno de respiragio celular,
naturalmente —, inevitavelmente excluiram as plantas da categoria de ser vivo, o que parece ser uma
posicao bastante insustentavel. A menos que se entenda por “alma”, nesses contextos, ndo um
principio vital geral, mas aquilo que “anima” apenas alguns seres vivos, tornando-os propriamente
“animais”, como parece ser o caso aqui.

282 Cf, Sobre a Alma 11, 2, 414a 19-20; Sobre juventude, velhice, vida, morte e respiracdo, 1, 467b
13-14.
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mover — recorrendo a um mesmo principio, ao dizer que o intelecto poe o todo em

movimento” (Sobre a Alma 1, 2, 405a 17-19).

A partir do relato de Aristoteles em passagens como essas, é notdrio que, na
época de Anaxagoras, a terminologia usada para lidar com esse tipo de assunto ainda
nao estava bem estabelecida, sendo frequentemente confusa e ambigua. De qualquer
maneira, chamo a atencao para a forma como Aristoteles se refere, respectivamente,
ao intelecto e a alma nessa ultima passagem mencionada: “o conhecer e o mover”. Em
linhas gerais, se vamos rejeitar a tese atomista e pitagorica de que ambas sdo a
mesma coisa, podemos dizer que a distin¢ao mais basica pela qual devemos comecar
nossa investigacao € esta: enquanto a alma (psyche) é descrita por Aristoteles em
termos biolégicos como o principio do movimento nos seres vivos, o intelecto (nous)
é descrito em termos cognitivos como o principio do conhecimento (ou da ciéncia)

em seres inteligentes ou racionais.

Acerca do movimento enquanto propriedade essencial da alma, considerando
a opinido dos predecessores, Aristoteles relata que “alguns, com efeito, dizem que a
alma é, primordialmente, o que faz mover” (Sobre a Alma I, 2, 403b 28-29). Tales de
Mileto, por exemplo, “segundo o que dele se lembra, parecia supor que a alma é algo
capaz de mover, se é que disse que o ima tem alma porque move o ferro” (Sobre a
Alma 1, 2, 404b 27-30). Democrito também “supde que é a alma que fornece aos
animais o movimento” (Sobre a Alma 1, 2, 404a 8-9). Além dele, “de maneira similar
também Anaxagoras diz que a alma é o que faz mover” (Sobre a Alma 1, 2, 404a
25-27). E até mesmo os pitagoricos acreditavam que “a alma é aquilo que move a si
mesma, pois todos eles parecem partir do pressuposto de que o movimento é algo
muitissimo peculiar a alma, e que tudo o mais é movido pela alma, sendo ela propria
movida por si mesma”, explica Aristdteles, “pois ndo véem nada que faca mover que
nao esteja ele mesmo em movimento” (Sobre a Alma 1, 2, 404a 16-25). Em suma,
Aristoteles conclui que “todos aqueles que deram atencao especial ao fato de que o
animado se move supuseram que a alma é por exceléncia aquilo que faz mover”
(Sobre a Alma 1, 2, 404b 7-8).283

283 Sobre isso, ver Kosman (1969), Gill & Lennox (2017), Puente (2010) e Shields (1994).
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Contudo, uma ressalva precisou ser considerada, uma vez que “havia também
a opiniao de que a alma é o que pode tanto mover como conhecer” (Sobre a Alma 1, 2,
404b 27-30). Nesse sentido, diz Aristoteles que tais pensadores “definem a alma
sobretudo a partir de duas diferencas, isto é, pelo movimento local e pelo inteligir,
discernir e perceber” (Sobre a Alma 111, 3, 427a 17-20). Perceba, na construcao dessa
afirmacao, que as “duas diferencas” mencionadas sao precisamente (1) o0 movimento
local ou locomocao espacial (kinesei kata topon); e (2) as capacidades de inteligir ou
pensar (noein), discernir ou julgar (krinein), e perceber ou sentir (aisthanestai); de
modo que essas trés ultimas capacidades sao descritas, na verdade, apenas como
modos diferentes de conhecer (ginoskein), em oposicao aquela ja descrita capacidade
de se locomover no espaco. Poderiamos, portanto, nomear tais “diferencas” como (1)

capacidades motoras e (2) capacidades cognitivas.

Perceba também que, ao dizer “movimento local”, Aristoteles esta se referindo
estritamente a locomocao espacial mesmo, isto é, a capacidade de andar, correr,
saltar, rastejar, nadar ou voar de um lugar para outro. Naquelas outras passagens
citadas anteriormente, no entanto, podemos muito bem entender como “movimento”
todo tipo de mudanca fisiologica, como o crescimento, reproducao, envelhecimento,
nutricao e todas as demais atividades vitais dos organismos. Naturalmente, devemos
ter em mente que nao é a esse tipo de movimento involuntario que Aristoteles se
refere quando afirma que o intelecto (nous) é uma fonte originadora de movimento
(Etica a Nicomaco VII, 6, 1150a 1-8), mas apenas os movimentos voluntarios, que se

manifestam por escolha.>84

Retomando o assunto de que tratdivamos, embora seja um erro, na concepcao
de Aristoteles, confundir os conceitos de alma e intelecto como se fossem a mesma
coisa e principios das mesmas coisas, ele concorda ao menos que ambos 0s conceitos
estdo intimamente interligados. A questao que se coloca neste ponto é justamente

saber como se daria essa relacio entre eles.?®> Ora, tudo indica que a relacio em jogo

284 Cf. Fisica VIII, 4, 254b 12-33.
285 Sobre a relacdo entre alma (psyche) e intelecto ou mente (nous) em Aristoteles, ver Attie Filho
(2005), Boeri (2020a, 2020b), Boeri, Kanayama & Mittelman (2018) e Wilkes (1992).
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aqui € de inclusao, na medida em que Aristoteles afirma claramente que o intelecto se

encontra “na alma” (Tépicos I, 17, 108a 11).28¢

Sendo um pouco mais especifico sobre a configuracao espacial do intelecto, se
€ que é possivel se pronunciar nesses termos, Aristételes pode ter afirmado, em um
tratado de autenticidade bem duvidosa, que ele esta “situado na cabeca” (Problemas
XVIII, 1, 916b 15-16). Se levarmos em consideracao a doutrina platonica do Timeu,*”
segundo a qual a alma possui partes que se concentram em regides especificas do
corpo, de acordo com uma certa hierarquia, sendo a mais elevada, naturalmente
dominante e superior, aquela que se concentra na cabeca, temos ja uma boa pista do
que essa posicao especifica do intelecto poderia significar para Aristoteles, assumindo
que ele tenha de fato feito tal afirmacao. De todo modo, ele chega a afirmar ainda,
acerca do intelecto — desta vez sem nenhuma davida de sua autoria —, que, “ainda
que seja pequeno quanto ao lugar que ocupa, supera a tudo o mais pelo poder e pelo

valor” (Etica a Nicbmaco X, 7, 1177b 34 — 1178a 2).

E ja que mencionamos o didlogo Timeu de Platao, por sinal, a certa altura,
naquele contexto, o personagem homénimo argumenta que, enquanto ordenava o
mundo, o demiurgo teria inferido que “seria impossivel que o intelecto (nous) fosse
gerado em algum lugar fora da alma” (30b). Levando em consideragdo esse
raciocinio, ele afirma que o demiurgo entdo “produziu o mundo, estabelecendo o
intelecto na alma e a alma no corpo, realizando deste modo a mais bela e excelente
obra por natureza”. Quanto a essa relacao de inclusao — a saber, que o intelecto se
encontra na alma e a alma no corpo —, Aristoteles esta de pleno acordo.?®® J4 quanto a
questao de saber exatamente em qual parte do corpo estaria situada a alma — ou se
esta nele todo —, Aristoteles supoe que ela “deve existir em alguma parte do corpo que
deve ser uma daquelas que possuem controle sobre os membros [sc. coordenacao
motora]” (Sobre juventude, velhice, vida, morte e respiracdo 1, 467b 13-16; cf. Etica

a Nicomaco VII, 6, 1150a 1-8).

286 Excecdo feita talvez a Deus e aos moventes celestes, os quais, segundo argumenta Cohoe (2020),
possuem (ou sao) intelecto (nous), mas nao possuem alma (psyche).

287 Sobre isso, ver Carter (2017) e Lisi (2005).

288 Ao menos no que diz respeito aos seres humanos, uma vez que, em outros contextos, como vimos,
as esferas celestes também parecem possuir intelecto, mas nao possuem alma; e também Deus é
intelecto, mas nao possui corpo.
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Embora possivelmente tenha feito tdo vaga suposicao acerca da localizacao da
alma e possa ter dito que o intelecto esta “situado na cabeca” (Problemas XVIII, 1,
916b 15-16), no entanto, Aristoteles parece nao levar a sério essa questao acerca da
configuracdo espacial do intelecto: primeiro porque nao discute esse assunto em
nenhum outro lugar e, depois, porque da indicios de que tal discussao é infrutifera.
No Sobre a Alma (1, 5, 411b 14-19), ele até reconhece que “h4 também uma certa
dificuldade no que diz respeito as partes da alma”, a saber, sobre “que poder cada
uma exerce sobre o corpo”. A questdo inicialmente parece pertinente, haja vista que,
“se a alma inteira mantém unido todo o corpo, faz sentido que também cada uma de
suas partes mantenha unida alguma parte do corpo”. Entretanto, essa discussao
“parece impossivel”, uma vez que, segundo ele, “é dificil até mesmo conjecturar qual

parte o intelecto unificaria, ou como”.

Deixando deliberadamente de lado, portanto, toda essa discussao inocua e
infrutifera sobre a configuracao espacial do intelecto, Aristoteles se compromete com
basicamente quatro teses importantes ao longo do Sobre a Alma, as quais devemos
dar mais atencao a partir de agora. Em primeiro lugar, Aristételes aceita que a alma
tem partes. Em segundo lugar, que as assim chamadas “partes da alma” podem ser
dispostas em uma ordem hierarquica, desde aquilo que é mais comum e ordinério,
compartilhado por todos os seres vivos, sem excecao, até aquilo que é mais exclusivo
e nobre, possuido por bem poucos seres — a saber, somente os seres humanos e,
apenas a titulo de hipotese jamais descartada, “outro ser de natureza semelhante ou

superior” (Sobre a Alma 11, 3, 414b 16-19).

Em terceiro lugar, que o intelecto (nous) seria justamente o apice dessa
hierarquia cognitiva, na medida em que é a parte mais elevada da alma, dita racional,
superior e dominante por natureza, aquela que nos distingue dos outros animais e
que é, em certo sentido, divina — como ja adiantamos ao abrir este capitulo. Por fim,
em quarto e ultimo lugar, acrescente-se a isso o fato de que, para Aristoteles, Platao,
Anaxagoras e certamente outros pensadores antigos, essa parte especifica da alma
humana - a saber, o intelecto — seria, segundo se diz, de alguma maneira pura,
nao-misturada, independente e separada — ou separavel — da matéria, isto €, do corpo

e de tudo aquilo que é corpoéreo.
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Vejamos agora, portanto, nos dois topicos que se seguem, cada um desses
quatro pontos sistematicamente, percebendo como eles se conectam entre si e como
cada um é, de certa forma, na psicologia aristotélica, consequéncia direta do anterior.
Apos percorrer esse caminho, debrucaremos, nos trés topicos finais, sobre um tao
famoso quanto intrincado e enigmatico conjunto de capitulos no livro terceiro do
Sobre a Alma (111, 4-8), no qual Aristoteles condensa o “nucleo duro”, por assim

dizer, da sua teoria do intelecto e da intelec¢io.®

289 Sobre a teoria do intelecto (nous) e da intelec¢fo (noesis) no tratado Sobre a Alma, ver Bernardete
(1975), Botting (2023a), Brentano (1996), Broadie (1996), Cohoe (2012, 2014), Corcilius et al. (2024),
Feola (2016), Gerson (2004), Gregoric & Pfeiffer (2015), Hamelin (1953), Kelsey (2021), Leinonen
(2021), Magee (1998), Peixoto (2005), Sisko (2000), Wedin (1993a), Wood (2012), Yaqub (2012) e
Zucca (2018).
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2.2. Parte racional e mais elevada da alma

Aristoteles chancela a doutrina platonica de que a alma é constituida de certas
partes.> E ponto pacifico que, em Platdo,**' a alma humana®* é constituida de trés
partes muito bem delimitadas: a apetitiva (epithymetikon), responsavel pelos
desejos, apetites e necessidades fisioldgicas basicas; a emotiva (thymoeides),
responsavel pela vontade, emocoes, sentimentos e pelas acbes morais em geral; e a
raciocinativa (logistikon), responsavel pela contemplacao das ideias ou formas
(eidos), pensamento abstrato e linguagem discursiva.?* Ja em Aristételes, por sua
vez, em que sentido podemos falar em “partes” da alma, bem como quantas e quais
seriam exatamente essas tais partes € uma questao deveras disputada e dificil, como

ele proprio admite (Sobre a Alma 111, 9, 432a 22-29):

De imediato se coloca uma dificuldade: em que sentido se
deve falar de partes (morion) da alma e quantas sao? Pois, de certa
maneira, elas se apresentam como inumeraveis; e ndo somente
aquelas que alguns dizem distinguir em raciocinativa, emotiva e
apetitiva, mas outros em racional e irracional. E que, segundo as
diferencas pelas quais as dividem, parecem existir ainda outras
partes, mais distantes entre si do que estas.

Antes de examinar quantas e quais sao essas chamadas partes da alma para
Aristoteles, portanto, vejamos brevemente o que ele tem a dizer sobre uma questao
ainda mais fundamental, que ele mesmo coloca como sendo a primeira parte da
dificuldade que esta em jogo, a saber: em que sentido se deve falar em “partes” da
alma? Acerca dessa questao, a primeira coisa que devemos atentar é para o fato de
que a terminologia utilizada também por Aristoteles nesses contextos, como ja
dissemos a respeito de Anaxagoras, parece nao estar ainda tao bem estabelecida. Em
Sobre juventude, velhice, vida, morte e respiracao (1, 467b 16-18), por exemplo, ele
se expressa nestes termos: “Por enquanto, deixemos de lado as outras partes (moria)
ou capacidades (dynameis) da alma, qualquer que seja 0 nome correto [sc. para se

referir a elas]”. Repare que esta tltima sentenca é uma alusao muito clara ao fato de

29 Sobre isso, ver Corcilius & Gregoric (2010) e Waerdt (1987).
291 Especificamente na Reptblica, no Fedro e no Timeu.

292 Especificamente sobre a alma “humana”, ver Bartos (2012).
293 Cf. Sobre a Alma 111, 9, 432a 22-26.
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que, ao longo do tratado, ele usa ora “partes”, ora “capacidades” da alma como

sindnimos, para se referir a mesma nogao.

Baseado apenas no ntimero de vezes que ele prefere usar uma ou outra
expressao ao longo do tratado Sobre a Alma, diriamos que ele parece preferir se
expressar em termos de “capacidades” da alma,*** pelo menos mais vezes do que
“partes”. Ademais, algumas tradugoes optam também por “faculdades” da alma para
traduzir dynameis, alternativa que, a meu ver, até é aceitavel, embora seja
ligeiramente imprecisa devido a enorme e indesejada carga semantica atribuida a ela
pela psicologia moderna.>®> De todo modo, ele se pronuncia sobre essa questao no

Sobre a Alma (11, 2, 413 b 13-21):

Se cada uma destas [sc. capacidades, poténcias ou faculdades]
¢ uma alma ou uma parte da alma — e, sendo uma parte, se é de uma
natureza tal que seja separavel apenas em definicdo ou também em
lugar —, em alguns casos nao é dificil perceber, mas em outros ha
dificuldade. Pois, assim como no caso das plantas, revela-se que
algumas delas vivem mesmo que cortadas e separadas uma parte da
outra — como se, no caso delas, a alma em atualidade fosse s6 uma
em cada planta, mas em poténcia varias. Vemos também em outras
variedades da alma ocorrer o0 mesmo, como no caso de alguns insetos
que sdo fragmentados, pois cada uma das suas partes conserva
percepcao e locomocio.

Duas questdes importantes se colocam aqui, uma subordinada a outra. Sobre a
primeira, se devemos conceber cada uma das mencionadas capacidades (dynameis)
como sendo uma alma independente ou como sendo todas elas partes da mesma
alma, Aristoteles da muitos indicios de que opta por esta segunda alternativa; de
modo que, ao longo do tratado, ele recorrentemente estd falando em “partes” da alma
e nao em varias almas distintas no mesmo individuo. A segunda questao, por sua vez,
consiste em decidir se, quando nos referimos a divisdo ou separagdo da alma em
diferentes partes, devemos considerar uma separacao propriamente espacial ou uma

separacao meramente conceitual.

294 Qu ainda “poténcias” ou “poderes” (powers) da alma, como preferem Johansen (2012), Code
(2003) e Charlton (1987b).
295 F,.g. Corcilius (2015) e Iskandar (2011).
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Apenas para ajustar os termos da nossa discussao, estabelecamos de inicio que
uma “separacao espacial” consiste em duas ou mais coisas estarem de fato em lugares
diferentes, isto é, n3o ocuparem o mesmo lugar no espaco; ao passo que uma dita
“separacao conceitual” entre duas coisas, por sua vez, significa basicamente que elas
sao distinguiveis apenas no pensamento, ou seja, apesar de nao poder ser separadas
espacialmente de fato, elas podem perfeitamente ser concebidas ou compreendidas
separadamente — ainda que, em alguns casos, isso seja possivel somente por
abstracdo.?® Usando o vocabulario propriamente aristotélico (Sobre a Alma III, 4,
429a 10-13), 0 que estd em jogo aqui é decidir se estamos lidando aqui com uma
separacao ou distincao “segundo a grandeza” (kata megethos) ou apenas “segundo a

definicao” (kata ton logon).*’

Pois bem, se as assim chamadas partes da alma sao distinguiveis ou separaveis
(khoristos) apenas conforme a definicdo, isto é, por abstracao, apenas em vista da
nossa compreensao, ou se, para além disso, também encontram-se de fato em lugares
separados no corpo — em outras palavras, se estamos lidando com uma separacao
meramente conceitual ou também espacial —, Aristételes claramente rejeita esta
segunda opc¢ao. Como argumento em favor dessa rejeicao, ele usa como exemplo as
plantas e alguns tipos de insetos, os quais, mesmo apds serem mutilados, conservam
nas diferentes partes que foram separadas as mesmas capacidades da alma que
tinham quando ainda estavam unidos ao corpo: no caso das plantas, enraizar
novamente e continuar crescendo a partir de uma muda — replantada no solo ou
enxertada em outra planta —; no caso dos insetos, reagir a estimulos e se mexer por

mais algumas horas.

Apenas abrindo um paréntese, a fim de fechar um raciocinio que ja tocamos la
atras, no caso dos seres humanos e de outros animais mais complexos do que os
insetos mencionados — pelo menos do ponto de vista neurolégico, muito embora
Aristoteles aparentemente nao tenha compreendido muito bem o funcionamento do

cérebro e do sistema nervoso, como veremos mais adiante —, todas essas capacidades

29 Por exemplo, quando Aristételes diz que, dentre todas as categorias, apenas as substincias (ousia)
sdo separadas (khoriston). E.g. Metafisica XII, 1, 1069a 24.

297 Sobre a nocao aristotélica de “separacdo” em geral, ver De Medeiros (2020), Fine (1984b, 1985),
Pascual (1998) e Spellman (1995).
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ou partes da alma parecem estar de alguma maneira ligadas a cabeca, de modo que
qualquer parte do corpo que seja desligada do contato com a cabeca torna-se inerte e

morta.2%8

Na Etica a Nicomaco (I, 13, 1102a 26-32), Aristoteles novamente traz a tona o
mesmo problema acerca da divisdo da alma em partes. Ainda que nao o resolva nessa
ocasido, ele propoe um exemplo bastante esclarecedor, a saber, o exemplo de um

objeto curvo qualquer e suas partes concava e convexa:

A esse respeito [sc. investigacdo sobre a alma] sao feitas
algumas afirmagbes bastante exatas, mesmo nas discussoes estranhas
a nossa escola; e delas devemos utilizar-nos agora. (...) Que elas [sc. as
partes ou capacidades da alma] sejam distintas como as partes do
corpo ou de qualquer outra coisa divisivel, ou distintas apenas por
defini¢do, mas inseparaveis por natureza, como o c6ncavo € 0 Convexo
na circunferéncia de um circulo, nao interessa a questdo com que nos
ocupamos de momento.

Ainda que, nesse contexto especifico, Aristbteles tenha preferido dispensar
essa questdo sem resolvé-la ainda, em outro contexto, lancando mao do mesmo
exemplo, ele propdoe um veredito que, se aceitarmos como suficiente e satisfatorio,
podemos dar por encerrado este assunto sem maiores consideracoes. Ele argumenta
que “ndo faz diferenca se a alma é divisivel ou indivisivel, desde que tenha
capacidades (dynameis) diferentes, (...) assim como o curvo inclui o concavo e o
convexo” (Etica a Eudemo 11, 1, 1219b 32-36). Esse exemplo é bastante esclarecedor.
Ora, observando um objeto qualquer de formato curvo ou circular, vemos
perfeitamente que ele possui um lado céncavo e um lado convexo, facilmente
distinguiveis na nossa compreensao. Ainda que nao tenhamos como separa-los na
realidade, uma vez que ambos os lados juntos constituem o mesmo objeto e um nao
pode existir sem o outro, podemos no entanto separa-los por abstraciao, com o
pensamento, na acao de meramente compreender os significados de “concavo” e
“convexo” quando olhamos para aquele objeto, algo trivial. De maneira analoga, o
mesmo procedimento deve ser aplicado ao exame das partes ou capacidades da alma

que Aristoteles propoe.

298 Cf. Problemas XVIII, 1, 916b 15-16.
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Esclarecido esse ponto, podemos agora retomar aquela primeira questao de
saber quantas e quais sao as assim chamadas partes ou capacidades da alma de
acordo com Aristoteles. Nesse sentido, comecemos por reparar que, ao longo de todo
o tratado Sobre a Alma, absolutamente nenhuma lista, em nenhum contexto, se
pretende exaustiva e fechada. Nas muitas vezes em que esboca uma lista desse tipo,
Aristoteles menciona por vezes duas,*® por vezes trés,*°° por vezes quatro,3** por
vezes cinco,3°? e chega até mesmo a supor, como vimos, que tais partes da alma sejam
“inumeraveis”. Por conseguinte, era de se esperar que algumas dessas tais partes ou
capacidades da alma aparecessem em algumas listas, mas ndo em outras, como de
fato acontece. Também era igualmente esperado que algumas dessas mencionadas
partes sejam coextensivas a outras, que algumas possuam pontos de interseccao com

outras, e mesmo que algumas delas englobem varias outras.

Numa visao geral, sio mencionadas por Aristoteles, por exemplo, as partes
nutritiva  (threptikon), reprodutiva (gennetikon), perceptiva (aisthetikon),
desiderativa (orektikon), locomotiva (kinetikon), imaginativa (phantastikon),
deliberativa (bouleutikon), discriminativa (kritikon), opinativa (doxastikon),
intelectiva (noetikon), pensativa (dianoetikon), cientifica (epistemonikon),
calculativa (logistikon), racional (logon) e irracional (alogon). Quase todas essas
“partes” ou “capacidades” da alma sao mencionadas no decorrer do Sobre a Alma,
exceto duas, a saber, a parte opinativa e a parte cientifica, que s6 sdo mencionadas no

livro VI da Etica a Nicomaco.3°3

Tudo indica, entretanto, que, da perspectiva de Aristoteles, pelo menos trés
dessas mencionadas partes ou capacidades da alma, as quais aparecem em todas as
listas do Sobre a Alma, sao as mais béasicas, das quais todas as demais, de alguma
maneira, dependem ou derivam, a saber: (1) a parte nutritiva, (2) a parte perceptiva e

(3) a parte intelectiva. Sdo estas trés, inclusive, que marcam e delimitam as distincoes

299 Apenas racional (logon) e irracional (alogon).

300 B g. as de Platao, mencionada acima.

391 Cf. Sobre a Alma 11, 2, 413b 10-13; cf. 413a 20-25; 111, 9, 432a 22 — 432b 7.

302 Cf, Sobre a Alma 11, 3, 414a 31-32; 111, 10, 433a 31 — 433b 3.

393 A parte opinativa em Etica a Nicomaco VI, 5, 1140b 26; 13, 1141b 14; e a parte cientifica em Etica a
Nicéomaco V1, 2, 1139a 12.
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mais fundamentais entre (1) seres inanimados e seres vivos, (2) plantas e animais, (3)

animais nao humanos e seres humanos — em linguagem popular, bicho e gente.

A presenca ou auséncia de algumas dessas partes ou capacidades da alma nos
seres vivos determina a sua posicao hierarquica na escala dos seres. “Em alguns
animais, todas as capacidades subsistem; em outros, somente algumas; e em outros,
por fim, uma tnica — e é isso que produz diferencas entre os animais”, explica
Aristoteles (Sobre a Alma 11, 2, 413b 32 — 414a 1). Nao apenas no que diz respeito
especificamente aos animais, mas também acerca de qualquer ser vivo, ele afirma:
“Dentre as capacidades da alma, como dissemos, todas as mencionadas subsistem em
alguns seres; em outros, s6 algumas delas e, em alguns, apenas uma” (Sobre a Alma

I1, 3, 414a 29-31). Vejamos, entao, como se da essa hierarquia.

A funcao mais basica e essencial da alma é aquela que mais propriamente
define a vida e o viver, isto é, aquela que primeiramente distingue um ser inanimado
de um ser vivente (Sobre a Alma 11, 2, 413a 20-25). Para Aristoteles, essa parte mais
ordinaria e comum da alma, da qual participam todos os seres vivos, sem excecao, é a
chamada parte nutritiva, a qual seria responsavel principalmente pela alimentacao
(ou nutricao), crescimento e envelhecimento.?** Na biologia moderna, costuma-se
falar em termos de “metabolismo”. Como Aristételes explica, “todos os seres que se
alimentam parecem viver; neles existem, manifestamente, uma capacidade e um
principio de determinada natureza, pelo qual se obtém o crescimento e o decaimento
em direcOes contrarias”. Assim, “todos estes seres se alimentam continuamente e
vivem enquanto conseguem recolher o alimento” (Sobre a Alma 11, 2, 413a 25-31). De
acordo com ele, esta é “a primeira e mais comum capacidade da alma, segundo a qual
subsiste em todos o viver” (Sobre a Alma 11, 4, 415a 22-26). E, mais do que isso, é
uma exclusividade dos seres vivos, uma vez que “nada que nao participe da vida se
alimenta” (Sobre a Alma 11, 4, 415b 27-28; 416b 9-11). Ja no terceiro livro do Sobre a

Alma (111, 12, 434a 22-27), ele retoma esse mesmo assunto:

394 Sobre isso, ver Korobili & Presti (2020).
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Todo ente que vive e possui alma tem necessariamente que
dispor de alma nutritiva, do nascimento até a morte. E necessario,
pois, que o ente gerado disponha de crescimento, maturidade e

7

envelhecimento. Ora, sem a alimentacdo, é impossivel que estes
sucedam; é forcoso, por isso, que a capacidade nutritiva exista em
todos os seres que sdo gerados e envelhecem.

Na Etica a Nicomaco (I, 13, 1102a 32-33), Aristoteles se refere a essa parte ou
capacidade da alma que estamos descrevendo como sendo “a causa da nutricao e do
crescimento”. E justamente por meio dessa parte ou capacidade da alma que todos os
seres vivos — nomeadamente “os que nadam, os que voam, as plantas” etc., nas
palavras de Aristoteles — estdo, de alguma maneira, conectados e coordenados

(Metafisica X11, 10, 1075a 16-25).

Aristoteles usa o caso das plantas como exemplo classico e paradigmatico da
abrangéncia dessa capacidade: “E possivel separar esta capacidade das outras, mas
impossivel, nos mortais, separar as demais desta. E isso é evidente no caso das
plantas, pois nelas nenhuma outra poténcia da alma subsiste” (Sobre a Alma 11, 2,
413a 31 — 413b 1). Ele diz ainda, em outra ocasiao, que “o principio existente nas
plantas parece ser algum tipo de alma”, e que “este é, com efeito, o Gnico principio
comum a animais e plantas” (Sobre a Alma 1, 5, 411b 27-30; cf. II, 2, 413b 7-8; 111, 9,
432a 29). Em Partes dos Animais (I, 1, 641b 4-6), por sua vez, Aristoteles chama de
“principio de crescimento”, esse que esta “presente também nas plantas”. Justamente
por conta dessa caracteristica, a parte nutritiva da alma é por vezes chamada também
de “vegetativa”; e € também por isso que, quando um animal qualquer perde todas as
demais funcoes ou capacidades da alma, mas ainda permanece vivo, dizemos que se

encontra em “estado vegetativo”.

Ademais, depende e deriva dessa parte ou capacidade nutritiva da alma
também a sua chamada funcao reprodutiva, por meio da qual os seres vivos replicam
a sua forma intrinseca e geram novos individuos visando a perpetuacao da espécie.3°>
Para Aristoteles, essas duas partes ou capacidades da alma — nutritiva e reprodutiva
— constituem, na verdade, uma s, haja vista que uma nao pode se dar sem a outra.?*®

Nesse sentido, ele explica que “os movimentos de crescimento e envelhecimento,

395 Cf. Sobre a Alma 11, 4, 415a 22 — 415b 8; 111, 9, 432b 8-14.
306 Cf, Sobre a Alma 11, 4, 415a 22-26. Sobre isso, ver Coates & Lennox (2020).
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pertencendo a todos os seres vivos, se devem a algo que subsiste em todos, a
capacidade reprodutiva e nutritiva (gennetikon kai threptikon)” (Sobre a Alma 111, 9,
432b 8-11). Em contextos como esse, mesmo se referindo no plural aos movimentos
de crescimento e envelhecimento, Aristoteles ndo usa o plural para se referir “as
partes” ou “as capacidades” reprodutiva e nutritiva da alma responsaveis por esses
movimentos: pelo contrario, ele se refere a elas no singular, como se ambas fossem

uma Unica parte ou capacidade da alma.

Por fim, cabe ainda destacar que uma caracteristica peculiar dessa parte ou
capacidade nutritiva e reprodutiva da alma é o fato dela poder subsistir, “em todos os
corpos vivos” (sc. em todos os organismos), de maneira independente de todas as
demais, “mas nenhuma outra pode suceder sem ela” (Sobre o Sono 1, 454a 11-13). E,
uma vez que todas as outras partes ou capacidades superiores da alma de certa forma
pressupdem essa mais basica, o seu exame €, naturalmente, anterior a elas na ordem

da exposicao do tratado Sobre a Alma.

Considerando agora aquilo que, estando ausente nas plantas, é carateristica
exclusiva dos animais — e nao apenas isto, mas também aquilo que é comum a todos
os animais, sem excecao —, Aristételes postula uma chamada parte ou capacidade
perceptiva da alma. Assim que termina de descrever aquela capacidade nutritiva que
j4 mencionamos, Aristételes muda de assunto dizendo o seguinte: “O viver subsiste
nos seres vivos por conta deste principio [sc. capacidade nutritiva], jA o animal
constitui-se primordialmente pela percepcao sensivel (aisthesis)”. Ainda sobre essa
parte ou capacidade da alma, Aristoteles explica que ela “nao precisa existir
necessariamente em todos os seres vivos (...), mas o animal, por outro lado, é
necessario que tenha percepcao sensivel, se a natureza nada faz em vao”; uma vez
que, como ele completa na sequéncia, “sem isso nada pode ser um animal” (Sobre a
Alma 111, 12, 434a 27-31). E nesse sentido que ele afirma também que “o animal é
perceptivo” (Sobre a Alma 111, 2, 427a 14-16); e diz ainda que “nenhum corpo nao
imoével [sc. nenhum corpo movel] possui alma sem possuir percepcao sensivel”

(Sobre a Alma 111, 12, 434b 7-8).
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Nao apenas no Sobre a Alma, mas também em diversos outros tratados, essa
concepcao também vem a tona em diferentes ocasioes. Aristoteles explica, por
exemplo, que “a percepcao sensivel deve ser atribuida a todos os animais enquanto
tais, pois pela sua presenca ou auséncia distinguimos entre o que é e o que ndo é um
animal” (Da Sensacdao e da Sensibilidade 1, 436b 10-12; cf. Sobre juventude, velhice,
vida, morte e respiracdo 1, 467b 18-25). E afirma ainda que “por natureza os animais

nascem dotados de percepcao sensivel” (Metafisica I, 1, 980a 27).3°7

Ja a chamada parte ou capacidade desiderativa da alma é coextensiva e, de
certa forma, dependente e subordinada a essa parte perceptiva, uma vez que todos os
animais, justamente por essa capacidade inata de perceber e interpretar os estimulos
fornecidos pelo meio ambiente, instintivamente desejam e buscam aquelas coisas que
lhes causam prazer, alivio ou afei¢do, assim como evitam e fogem daquelas que lhes
causam dor, desconforto ou aversdo.?*® E muito provavel que, assim como dissemos
no caso da parte nutritiva e reprodutiva da alma, Aristételes tenha considerado essa
parte ou capacidade desiderativa da alma como sendo indissociavel e praticamente

indistinguivel da parte ou capacidade perceptiva.

O mesmo ja nao pode ser dito acerca da chamada parte locomotiva (ou
locomotora) da alma, que alguns antigos julgaram definir apropriadamente o que é
um animal, mas que, de acordo com Aristoteles, nao serve adequadamente para este
fim, uma vez que alguns animais claramente nao sao capazes de locomocao, muito
embora sejam todos eles capazes de percepcao sensivel. “Por isso dizemos que sao
animais — e nao apenas que vivem — também os seres que nao se movem nem
mudam de lugar, mas que possuem percepcao sensivel”, esclarece Aristoteles (Sobre

a Alma 11, 2, 413b 1-4; cf. II1, 12, 434b 2-9).

307 Opto por traduzir aisthesis como “percepg¢ao sensivel” porque as outras opgdes que temos podem
eventualmente carregar certas ambiguidades. “Sensibilidade” pode significar sensibilidade artistica
etc. “Sensacdo” pode assumir o sentido de intuicdo (e.g. “eu tenho a sensagdo de que...”). Somente
“percepcao” pode se aplicar também a coisas nao sensiveis (e.g. “percebo a falha desse raciocinio”).
“Percepcao sensivel”, por sua vez, é um termo mais preciso e nao tem como significar outra coisa além
do que aqui se pretende comunicar. Outra opgao viavel seria “senso-percep¢ao”. Sobre essa nogdo em
Aristoteles, ver Aggio (2006), Barker (1981), Biondi (2010), Bolton (2005), Caston (2004, 2015),
Corcilius (2022), Da Silva (2011), Everson (1997), Hamlyn (1959), Johansen (2006), Kahn (1966),
Keeling (2022, 2024), Kosman (1975), Magee (2000), Marmodoro (2014), Miller (1999), Modrak
(1987a), Price (1996), Slakey (1961), Sorabji (1992) e Witt (1996).

308 Cf, Sobre a Alma 11, 2, 413b 21-24; 3, 414b 1-6; I11, 7, 431a 8-17. Sobre isso, ver Lorenz (2006) e
Charles (2009b).
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E digno de nota salientar ainda, antes de prosseguir, que tais partes da alma
sao cumulativas, isto €, cada parte superior nao substitui, mas pressupde e acrescenta
algo a parte imediatamente inferior. Também é importante ressaltar que essa divisao
e particao da alma, como ja dissemos, ndo é exaustiva, de modo que cada uma dessas
partes, digamos, “principais” pode ter subdivisoes e gradacoes, dependendo do
contexto. Por exemplo, quando falamos em uma parte ou capacidade perceptiva da
alma, devemos ter em mente que h4 um nivel mais bésico dela que é de fato
compartilhado por todos os animais, a saber, o sentido do tato (cf. Sobre a Alma 11, 2,
413b 4-7; 11, 3, 414b 6-11; II1, 12, 434b 11-18). Todos os demais sentidos podem ou
nao estar presentes, dependendo do animal, de modo que cada um dos sentidos
poderia muito bem ser considerado, se assim o quisermos, como uma subparte

daquela parte mais geral chamada alma perceptiva.

Por fim, diz Aristoteles que “um pequeno niimero de animais possui raciocinio
(logismos) e pensamento (dianoia)”; e, como era de se esperar com base no que ja
vimos até aqui, “dentre os seres mortais, os que possuem raciocinio possuem também
as restantes capacidades, mas nem todos os que possuem cada uma daquelas
capacidades dispoem também de raciocinio” (Sobre a Alma 11, 3, 415a 7-11). Ora, o
que Aristoteles estd chamando aqui de “raciocinio e pensamento” é provavelmente a
mesma parte ou capacidade da alma que ele chama, em outros contextos, de intelecto

(nous) apenas.

De fato, ao longo do Sobre a Alma, o intelecto é descrito de maneiras muito
diferentes, mas mantendo sempre o mesmo significado basico. No livro III, por
exemplo, ele primeiro se refere ao intelecto como sendo “a parte da alma pela qual ela
conhece (ginosket) e entende (phronei)” (Sobre a Alma 111, 4, 429a 10-11). E depois,
numa outra tentativa de definir o que seria esse tal intelecto, afirma ainda: “Chamo
de intelecto isto pelo qual a alma pensa (dianoeitai) e supoe (hypolambanei)” (Sobre
a Alma 111, 4, 429a 23). O intelecto é descrito ainda como uma certa capacidade de
raciocinar (logistikon)3*® e de discernir ou discriminar (kritikon).>*° J4 no capitulo

introdutorio da Metafisica (I, 1, 980b 25-28), por sua vez, Aristoteles diz ainda que,

399 Cf, Sobre a Alma 111, 9, 432b 26.
310 Cf. Sobre a Alma 111, 12, 434b 3.
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diferentemente dos outros animais, considerados de uma natureza inferior, “o género

humano vive também de técnica (techne) e raciocinios (logismois)”.

No livro II do Sobre a Alma (3, 414b 16-19; cf. 415a 7-11), Aristoteles se refere
a essa mesma parte da alma em termos de “a capacidade de pensar (dianoetikon) e o
intelecto (nous)”; e especifica qual é precisamente esse “pequeno nimero de animais”
que os possui: “E o caso dos seres humanos e, se existir, de outro ser de natureza
semelhante ou superior”. Com efeito, no livro I (3, 407a 2-6), retomando um assunto
que ja tratamos, Aristoteles esclarece que, quando Platao se refere, no Timeu, a uma
certa “alma do universo”, ele certamente nao tem em mente uma “alma perceptiva”,
“apetitiva” ou qualquer outra desses tipos inferiores, mas certamente aquilo que

estamos chamando aqui de “intelecto” (nous).

Ademais, abrindo um paréntese, é curioso considerar que a nossa sociedade
até hoje — e sobretudo hoje — atribui muito valor, inclusive monetario, a essa hipotese
de haver “um ser de natureza semelhante ou superior” a nés, humanos. Com efeito,
no campo da astrobiologia, existe uma enorme e nada desprezivel diferenca entre
procurar por vida fora da Terra e procurar por vida inteligente fora da Terra. Quando
se procura por vida simplesmente, se procura por rastros quimicos, pelas chamadas
bioassinaturas, pela presenca de aminoacidos essenciais a vida, ambientes propicios,
agua em estado liquido etc. Quando, porém, se procura por vida inteligente, o que
estd sendo procurado é, na verdade, algum tipo de informacao codificada, que possa
estar transportando mensagens com sentido (semiética) em padroes nao aleatorios,
como sinais padronizados em ondas de radio etc. — algo que poderiamos chamar
talvez de “nooassinatura”. Ora, é evidente que Aristételes nao foi tao longe em suas
especulacoes, mas ele certamente admitiria tais hipéteses como como casos validos

dessa distincao entre vida e vida inteligente, se a elas fosse devidamente apresentado.

Essa parte ou capacidade da alma humana sobre a qual debrucamos agora — a
saber, o intelecto (nous) — é, de acordo com Aristoteles, aquela que melhor distingue
os seres humanos de todas as demais espécies de animais.?" Nesse sentido, podemos
inferir que, desse ponto de vista, o comportamento dos animais nio humanos em

geral é determinado apenas pela natureza, isto é, pelos instintos; ao passo que o

31 Cf. Sobre a Alma 111, 3, 427b 6-8; 429a 6-8.
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comportamento do ser humano, por sua vez, embora também influenciado pelos
instintos, nao é necessariamente determinado por eles, haja vista que o ser humano é
dotado também de intelecto, o qual implica uma certa liberdade de, inclusive,

escolher agir em desacordo com os instintos e inclina¢es naturais.

Ademais, do mesmo modo que possuir a capacidade perceptiva é essencial
para ser um animal, como vimos, também é verdade que possuir intelecto € essencial
para ser um humano.?* Em Sobre juventude, velhice, vida, morte e respiracdo (19,
477a 11-25; cf. 1, 648a 5-7), Aristoteles diz ainda que o ser humano, pelo fato de
possuir uma estatura mais ereta, € um “animal superior”, que possui uma “natureza
superior”, a quem deve ser atribuida uma “alma superior” ou uma “parte superior” da
alma. No mais, todas as outras partes ou capacidades da alma que sao exclusivas dos
seres humanos — deliberativa, calculativa, cientifica etc. — sdo, de alguma maneira,

derivadas, dependentes e subordinadas a esta.

Pois bem, vimos como, na concepcao de Aristoteles, a alma se encontra
“dividida” em basicamente trés partes muito bem dispostas hierarquicamente, a
saber, numa ordem crescente de nobreza e exclusividade, as partes nutritiva,
perceptiva e intelectiva que acabamos de descrever — bem como todas as demais
partes, funcbes ou capacidades mencionadas, as quais estdo, de alguma maneira,
subordinadas a essas trés principais. E, contudo, digno de nota ressaltar ainda que,
em diversas ocasioes, Aristoteles simplifica ainda mais essa divisao tripartida da alma
que acabamos de ver, fazendo convergir na mesma categoria as duas partes inferiores
— a saber, as partes nutritiva e perceptiva, bem como todas as demais partes, funcoes
ou capacidades a elas aparentadas —, chamando-as apenas de parte “irracional” ou
privada de razao (alogon), em oposicao a parte racional ou dotada de razao (logon),
que seria especificamente o intelecto (nous). Aristételes afirma, por exemplo, que,
“como a alma e o corpo sao dois, vemos também que ha duas partes da alma, a
racional e a irracional” (Politica VII, 15, 1334b 17-19; cf. Etica a Nicomaco 1, 13, 1102a
26-32). E diz também, sobre todas essas partes, funcoes ou capacidades da alma, que
“algumas hao de ser irracionais, ao passo que outras hao de ser acompanhadas de

razao” (Metafisica IX, 2, 1046b 1-2).

312 Cf, Santana (2022).
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Uma incomoda dificuldade que essa divisao mais simplista e reducionista pode
trazer a tona, contudo, diz respeito a chamada parte perceptiva da alma, uma vez que,
julgada por um critério um pouco mais rigoroso, ela “nao se colocaria facilmente nem
como dotada de razao, nem como irracional” (Sobre a Alma 111, 9, 432a 30-31),
ficando talvez em um meio termo entre essas duas possibilidades. De qualquer modo,
o fato é que, como Aristoteles diz na Politica (VII, 15, 1334b 15-25), no que se refere
ao género humano, o pleno desenvolvimento deste intelecto ou inteligéncia (nous) a
que nos referimos, bem como o pleno desenvolvimento da razao (logos), nao sao
ditos “dois fins”, mas “o fim” (telos) em direcao ao qual a natureza se esforca —
teleologicamente, por suposto —; e em direcdo ao qual a educacao também,

analogamente, deveria se esforcar:

Ora, nos homens, a razao (logos) e a inteligéncia (nous) sdo o
fim para o qual a natureza se esforca, de modo que o nascimento e a
educacao nos costumes dos cidadaos devem ser ordenados em vista
deles. Como a alma e o corpo sdo dois, vemos também que ha duas
partes da alma, a racional e a irracional, e dois estados (hexeis)
correspondentes - a inteligéncia (nous) e o apetite (orexis). E como o
corpo é anterior em ordem de geracdo a alma, o irracional é anterior
ao racional. A prova é que a raiva, o apetite e o desejo sdo implantados
nas criangas desde o nascimento, mas o raciocinio (logismos) e a
inteligéncia (nous) sao desenvolvidas a medida que envelhecem.

Em suma, isso que estamos chamando aqui de inteligéncia ou intelecto (nous)
¢ descrito por Aristoteles como sendo basicamente a parte, funcdo ou capacidade
indiscutivelmente racional, dominante e superior da alma humana. “E impossivel”,
argumenta Aristoteles, “que exista algo mais poderoso do que a alma e que a domine,
e ainda mais impossivel no caso do intelecto (nous). Este é, com boa razao,
primordial e dominante por natureza” (Sobre a Alma 1, 5, 410b 12-15; cf. 111, 4, 429a
18-20). O pano de fundo dessa afirmacao é uma doutrina que surge em um contexto
primariamente politico, segundo a qual em toda dualidade parece haver um elemento

dominante e um dominado, um governante e um governado:
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Em todas as coisas que formam um todo composto e que sao
feitas de partes, sejam continuas ou discretas, uma distin¢ao entre o
elemento dominante e o subjugado vem a tona. Tal dualidade existe
nas criaturas vivas, originando-se da natureza como um todo; e
mesmo nas coisas que nao tém vida, h4 um principio governante.
Uma criatura viva consiste em primeiro lugar de alma e corpo, e
destes dois, um é por natureza o governante e o outro o sudito.
(Politica 1, 5, 1254a 28-36)

Poucas linhas depois, Aristoteles acrescenta que, enquanto a alma governa o
corpo com uma regra despoética e autoritaria, o intelecto (nous), pelo contrario,
“governa os apetites com uma regra politica (politiken) e real (basiliken, como um
rei)” (Politica 1, 5, 1254b 4-6; cf. Movimento dos Animais, 6, 700b 17-24). O sentido
dessa afirmacdo nao é dificil de compreender. Do ponto de vista da coordenacao
motora, o corpo vai onde a alma o levar e faz os movimentos que a alma ordenar,
quase do mesmo modo como se conduz um cavalo bem adestrado; ao passo que os
apetites e as paixbes, por sua vez, nao sao como 0s movimentos — voluntarios ou
involuntarios — do corpo: eles precisam ser refreados e moderados com diplomacia,
isto é, convencidos e persuadidos pela inteligéncia — remetendo aqui aquela ja
mencionada “persuasao racional” de Platdao no Timeu (47¢e — 48a). Em suma,
Aristoteles afirma que “na alma, uma parte naturalmente governa, e a outra é
governada; uma parte € racional (logon), e a outra irracional (alogon)” (Politica 1, 13,
1260a 4-7). Dito de outro modo, em outra ocasido no mesmo tratado, “a alma
humana é dividida em duas partes, uma das quais tem um principio racional em si, e
a outra, nao tendo um principio racional em si, é capaz de obedecer a tal principio”

(Politica VII, 14, 1333a 16-19).

A essa altura, ja deve estar claro para o leitor que aquilo que chamamos de
intelecto (nous) consiste justamente nessa parte dita racional e superior da alma, essa
que naturalmente governa e domina. O que ainda nao mencionamos é o fato de que,
para Aristoételes, a explicagdo para isso vai no sentido de que as partes inferiores da
alma, a saber, a parte nutritiva, perceptiva etc., so6 existem unidas aos organismos e
em funcao deles; ao passo que a parte racional e superior, a saber, o intelecto, por seu
turno, subsistiria de maneira independente, separada, pura e nao misturada com o

corpo, isto é, com a matéria que o constitui — seja 14 o que ele queira dizer com tais
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qualificacoes. O que exatamente tudo isso significa dentro da visao de mundo grega e

aristotélica é o que veremos a partir de agora, no nosso proximo topico.
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2.3. Parte separada e pura (nao-misturada)

Antes de mais nada, convém esclarecer que em pelo menos dois sentidos

7

Aristoteles examina se o intelecto é “separado” (khoristos) em relacao a alguma outra
coisa.?*3 Num primeiro sentido, como vimos no tépico anterior, concebe-se o intelecto
como sendo separado das demais partes ou capacidades da alma, da mesma maneira
que cada uma delas pode ser dita separada uma da outra. Subordinadas a esse
sentido, Aristoteles (Sobre a Alma 111, 4, 429a 10-13) coloca ainda outras duas
alternativas: o intelecto seria separado (i.e. distinguivel) das demais partes ou
capacidades da alma “segundo a grandeza” (kata megethos) ou apenas “segundo a
definicao” (kata logon)? Dito de outro modo, trata-se de uma separacao espacial ou
meramente conceitual? Quanto a essa questdo, ja vimos que Aristoteles da muitos

indicios de que prefere a segunda op¢ao.3*

Embora nao possamos desconsiderar esse fato, certamente nao foi por causa
desse primeiro sentido que a famigerada doutrina do intelecto separado ganhou tanta
notoriedade e foi alvo de tanta polémica entre os comentadores antigos e medievais.
Além daquela tendéncia natural de governar e dominar as demais partes ou
capacidades da alma, como acabamos de ver, por ser a mais elevada e de natureza
superior, essa parte racional da alma — a saber, o intelecto — é dita também de
natureza simples, pura, ndo misturada e, de alguma maneira que precisamos ainda
esclarecer, separada (ou separavel) da matéria, isto é, do corpo e de tudo aquilo que é
corpéreo, como ja adiantamos.?> Essa notoria opinido, que remonta ao pensamento
de Anaxagoras e, antes dele, do seu conterraneo Hermotimo, é corroborada tanto por

Platdao como por Aristoteles.

Logo apo6s atribuir a Anaxagoras a correta — em sua concep¢ao — opiniao de
que a alma e o intelecto sao duas coisas distintas — diferentemente do que ensinaram
os atomistas, especialmente Democrito, bem como os pitagoricos —, como também ja

mostramos, Aristoteles afirma que, para Anaxagoras, “o intelecto, dentre os entes, € o

313 Sobre a nocao aristotélica de “separacdo” em geral, ver De Medeiros (2020), Fine (1984b, 1985),
Pascual (1998) e Spellman (1995).

314 Cf, Sobre a Alma 11, 2, 413b 13-21; Etica a Eudemo 11, 1, 1219b 32-36.

315 Cf. Wood (2012).
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unico simples, sem mistura e puro” (Sobre a Alma 1, 2, 405a 16-17). Essa mesma
opiniao aparece também em Platao, mais especificamente no Cratilo (413c), onde se
atribui a Anaxagoras a tese de que o intelecto, “sendo independente e com nada se
misturando, coordena todas as coisas percorrendo-as”. Ademais, quando Anaxagoras
diz que, na natureza, “em todas as coisas ha uma porcao de tudo, exceto nous, mas ha
algumas coisas em que também existe nous” (fr. Bi11 DK, cf. Simplicio, Fisica, 164,
23), é provavel que ele esteja se referindo aos seres humanos, como se nossa
existéncia fosse uma excecdo a regra. No fragmento seguinte (fr. Bi2 DK, cf.
Simplicio, Fisica, 164, 24; cf. 156, 13), essa doutrina é mais uma vez mencionada,

desta vez com um nivel maior de detalhamento:

Todas as outras coisas tém uma porcdo de tudo, mas o
intelecto (nous) é ilimitado e auténomo, e ndo se mistura com o que
quer que seja, mas existe sozinho, por si. Pois, se nao existisse por si,
mas se misturasse com qualquer outra coisa, teria uma parte de todas
as coisas, se com alguma se misturasse; porquanto em cada coisa ha
uma por¢ao de tudo, conforme ji antes afirmei; e as coisas que com
ele se misturaram lhe seriam um obstaculo, de tal forma que nio teria
poder sobre coisa alguma, do mesmo modo que agora tem, existindo
por si. (...) Mas muitas sdo as partes de muitas coisas, e nenhuma
coisa se separa ou distingue de outra por completo, exceto o intelecto
(nous). O intelecto (nous) é todo igual, quer se trate das maiores ou
das menores quantidades dele, ao passo que nenhuma outra coisa é
igual a qualquer outra, mas cada simples corpo é e era mais
claramente aquilo de que possuia maior quantidade.

Essa passagem precisa ser compreendida dentro do contexto da cosmogonia e
da cosmologia de Anaxagoras. E central no pensamento de Anaxagoras a tese de que
“em tudo ha uma por¢io de tudo”.3'® Isso significa que, em cada coisa encontrada no
mundo natural, esta presente em sua composi¢do material, mesmo que em fracgoes
extremamente pequenas e até mesmo despreziveis de um ponto de vista pragmatico,
um pouco de todas as demais coisas. Dessa perspectiva, o que faz com que cada coisa
determinada no mundo seja precisamente aquilo que ela é seria justamente uma
certa abundancia e concentracao maior daquela propria coisa em detrimento de todas
as demais. Isso porque, de acordo com ele, num suposto principio longinquo do
universo, tudo estava junto, misturado e perfeitamente homogéneo, até comecar a

haver alguma separacao e distin¢ao de coisas particulares.

316 Sobre isso, ver Curd (2008), Marmodoro (2017), Matthews (2002), Torrijos-Castrillejo (2018) e
Sisko (20009).
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A unica excecao que Anaxagoras admite para essa regra — i.e. “em tudo ha uma
porcao de tudo” — é o intelecto, o qual, segundo ele, desde o principio nunca esteve
misturado as demais coisas e, justamente por isso, foi o elemento responsavel por
iniciar o processo de separacao e distincao das coisas particulares que constituem o
cosmos. Apesar de sua singularidade, contudo, Anaxagoras sugere que ha ainda um
numero muito pequeno de entes naturais que também possuem intelecto em sua
composicao: e tudo indica que essas coisas somos nds, seres humanos. No entanto,
mesmo fazendo parte da nossa composicao enquanto entes naturais, o intelecto ainda
assim preservaria, de alguma maneira, a sua caracteristica essencial de nao se

misturar com os elementos da matéria.

Na Metafisica (I, 8, 989a 30-33), Aristoételes interpreta a doutrina cosmologica
de Anaxagoras afirmando que este “propos dois elementos”: (1) uma certa matéria
informe e indeterminada composta pela mistura perfeitamente homogénea de todas
as coisas corporeas; e (2) o intelecto, que nao se misturaria com a matéria por ter
uma natureza essencialmente incorporea, imaterial e suprassensivel.3” Anaxagoras
jamais afirmou isso explicitamente, muito menos com essas palavras, mas Aristoteles
argumenta que esta seria a consequéncia inevitavel das coisas que ele de fato afirmou,

e que ele teria que admitir caso fosse a isso instigado ou provocado.3®

Essa tese dualista de Anaxigoras — i.e. de que h4 apenas dois elementos na
natureza, a matéria e o intelecto — certamente se aplica, em primeiro lugar, ao
cosmos como um todo. No entanto, transferindo o foco para o ser humano, para uma
perspectiva mais restrita e antropologica, podemos supor que, jA em Anaxagoras,
parece estar presente, ainda que de maneira primitiva e bastante rudimentar, a nocao
moderna de “mente” enquanto entidade separada de qualquer determinac¢ao material

que possa comporta-la;3* isto é, um certo principio de dualismo mente-corpo; o qual,

37 Sobre as origens gregas das nocgoes de incorporeidade e imaterialidade, ver Renehan (1980),
Robinson (1991) e Wood (2012). Alguns, como Renehan (1980) e Sedley (2007), argumentam que s6
em Platdo emerge genuinamente a nocao de algo “imaterial”.

318 Sobre isso, ver Graham (2004).

319 Sobre essa nocao de “mente” ndo em Anaxagoras, mas em Aristoteles, ver Barnes (1971), Boeri,
Kanayama & Mittelman (2018), Charlton (1987a), Jiménez (2017), Lennox (2009), Lewis (2003),
Lloyd & Owen (1978), Matthews (2013), Mié (2018), Nussbaum & Putnam (1992), Robinson (1978),
Shields (1994), Sisko (2000) e Wedin (1988, 1993b). Ainda sobre o tema da “filosofia da mente” em
Aristoteles, ver Barrera (2005, 2007), Boeri (2020a, 2020b), Burnyeat (1992), Charles (2021), Code
(1991), Costa (2024b), Gregoric (2014), Gregoric & Fink (2021), Heinaman (1990), Irwin (1991), Lewis
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com a licenca do anacronismo, se assemelha a nocdoes modernas como a de “res
cogitans” (coisa pensante) em René Descartes’*° ou de “fantasma na maquina” em
Gilbert Ryle*** — e talvez até mesmo a nocoes bem posteriores como hardware e
software em computacdo. Considerando a questao por essa perspectiva, pode ser
conveniente e esclarecedora a nomenclatura proposta por Modrak (1991, pp.
755-774), que, aludindo a um dos maiores impasses da filosofia contemporanea da
mente — o assim chamado “problema mente-corpo” —, chamou o problema em
questdo aqui, tal como abordado por Aristdteles no tratado Sobre a Alma, de

“problema nous-corpo”.3*

Sementes desse dualismo parecem ser ainda mais antigas do que Anaxagoras e
estariam presentes ja no seu conterraneo Hermotimo. Sexto Empirico (Contra os
Matematicos 1X; Contra os Fisicos 1, 7) descreve Hermo6timo — juntamente com
Hesiodo, Parménides e Empédocles — como pertencente a classe dos filosofos que
propuseram uma teoria dualista segundo a qual o universo possui um principio
material passivo e um principio imaterial ativo.*> Muito embora estranhamente
Anaxagoras nao tenha sido sequer mencionado por Sexto Empirico nesse contexto,
vale lembrar que Diogenes Laércio (II, 6) atribui também a Anaxigoras, como ja
mencionamos, a tese de que o intelecto (nous), enquanto poténcia ativa, organiza o

caos, que é poténcia passiva, e com ele faz o mundo.3**

Para Reale (2011, p. 30), Hermétimo de Clazémenas “nao é um personagem
histérico, mas uma figura lendaria, cuja alma teria tido o privilégio de poder
abandonar o corpo e depois voltar a ele”. Tertuliano (Sobre a Alma, 44) relata uma
lenda sobre isso, na qual ele mesmo nao parece acreditar. Conta-se que Hermo6timo

era capaz de separar a alma do corpo e que a sua alma viajaria em completa

(2003), Modrak (1991), Nussbaum (1984), Ostenfeld (2018), Robinson (1978, 1983), Sisko (2000) e
Zucca & Medda (2019). Sobre a filosofia da mente em Platao, ver Lovibond (1991).

320 Cf. Mingucci (2018). O préprio Descartes (2004, pp. 48-49), alias, propde outros nomes para o que
ele chama de “coisa pensante” (res cogitans): “mente”, “4nimo”, “intelecto” e “razao” (em latim: mens,
animus, intellectus, ratio).

321 Cf. Ryle (20009).

322 Especificamente sobre o chamado “problema mente-corpo” e um suposto “dualismo” metafisico na
filosofia da mente aristotélica, ver Barrera (2005, 2007), Caston (2000), Charles (2021), Code (1991),
Cohoe (2013, 2022d), De Moura (2020), Granger (1994), Heinaman (1990), Matthews (2013), Miller
(2013), Modrak (1991), Nussbaum (1984), Nyvlt (2012), Ostenfeld (2018), Robinson (1978, 1983,
1991), Sisko (1996, 1999), Wood (2012) e Zucca & Medda (2019).

323 Cf. Robinson (1991).

324 Cf. Sobre a Alma 111, 5, 430a 10-15.
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independéncia, deixando o corpo inerte, para depois retornar, reanimando o corpo.
De acordo com Diels-Kranz (II, p. 21, ap. crit.), o proprio Anaxagoras pode ter
valorizado e aproveitado a lenda de Hermo6timo porque ela, de uma maneira muito

conveniente, reforcaria a sua doutrina do intelecto separado.

Voltando ao mesmo capitulo da Metafisica que mencionamos acima, algumas
linhas depois (I, 8, 989b 14-16), Aristoteles resume em apenas dois pontos centrais a
doutrina cosmogodnica e cosmologica de Anaxagoras. Segundo ele, Anaxagoras afirma
que, no inicio de tudo, (1) “todas as coisas estavam misturadas, exceto o intelecto”, e
que (2) “apenas este [sc. o intelecto] era sem mistura e puro”. Na sequéncia, sobre
essas duas teses tomadas em conjunto, Aristoteles afirma que Anaxagoras “nao se
pronuncia corretamente, nem de maneira clara” (Metafisica 1, 8, 989b 18-19). A
verdade, no entanto, é que a principal objecdo de Aristoteles contra Anaxagoras diz
respeito especificamente aquele primeiro ponto, uma vez que, poucas linhas depois,
Aristoteles alega ser “de varios modos absurdo afirmar que todas as coisas estavam

misturadas no inicio” (Metafisica I, 8, 989a 33-34).

Repare que o desenvolvimento da critica aristotélica nesse contexto ataca
especificamente e exclusivamente aquele primeiro ponto (Metafisica I, 8, 989a 30 —
989b 21), isto é, a opiniao de que todas as coisas estavam misturadas de maneira
homogénea no inicio longinquo do universo. Quanto ao segundo ponto, a saber, a
tese de que o intelecto — e apenas ele — é “sem mistura e puro”, Aristoteles em
diversas ocasioes, especialmente no Sobre a Alma, indica estar de acordo, ainda que
algumas vezes nao o faca com tanta conviccdo. “No que diz respeito ao intelecto
(nous) e a capacidade teorica (theoritikes dynameos), nada ainda é evidente”, diz
Aristoteles. “Este parece ser um género diferente de alma, e apenas este pode ser
separado, como eterno que ¢, do perecivel”, conclui (Sobre a Alma 11, 2, 413b 24-27).
Em outra ocasido, Aristoteles afirma ainda que o intelecto seria “separado, impassivel

e sem mistura” (Sobre a Alma 111, 5, 430a 17-18).

Em Geracdo dos Animais (II, 3, 736b 27-28), Aristoteles chega inclusive a

afirmar que o intelecto (humano) é divino com base no seguinte motivo: “pois
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nenhuma atividade corporal tem qualquer conexao com a atividade do intelecto”.3*5
Pouco depois, no mesmo capitulo (Geracdo dos Animais 11, 3, 737a 7-12), ele afirma
que, do principio da alma, existem dois tipos: “um que nao esta ligado a matéria e
pertence aqueles animais nos quais esti incluido algo divino — a saber, o que é
chamado de intelecto —, enquanto o outro é inseparavel da matéria”. Sobre este
segundo tipo, diz Aristoteles em outro contexto que “compete ao estudioso da
natureza estudar também certo tipo de alma — aquela que nao é [sc. ndo existe] sem
matéria” (Metafisica VI, 1, 1026a 4-6). Ja sobre aquele primeiro tipo, a saber, o “que
nao estd ligado a matéria”, ele concorda parcialmente com Anaxagoras: “Ora, o
intelecto, uma vez que pensa todas as coisas, tem de existir, necessariamente, sem
mistura, como disse Anaxagoras, para comandar, isto é, para conhecer” (Sobre a
Alma 111, 4, 429a 18-20). E, logo na sequéncia, poucas linhas depois, argumenta em
favor dessa tese: “Nao é razoavel que o intelecto esteja misturado com o corpo, do
contrario se tornaria alguma qualidade — ou frio ou quente — e haveria um 6rgao, tal
como hé para a parte perceptiva,3?® mas efetivamente ndo h4 nenhum 6rgio” (Sobre a

Alma 111, 4, 429a 24-27).

Repare que, nessa ultima passagem mencionada do Sobre a Alma (111, 4, 429a
24-27), Aristoteles toma por evidente uma tese que para nos pode soar bastante
controversa e até mesmo incomoda, a saber, a tese de que o intelecto seria desprovido
de um 6rgao especifico.3”” Mesmo tendo, supostamente, dito que o intelecto esta
“situado na cabeca” (Problemas XVIII, 1, 916b 15-16), como ja mencionamos; e
mesmo tendo esbanjado, inegavelmente, diversas vezes em diversos tratados
biolbgicos, um impressionante conhecimento anatémico3?® acerca do cérebro; para
Aristoteles, o principal papel fisiologico que este 6rgao desempenha estaria ligado
meramente a refrigeracao do corpo, algo como um sistema de arrefecimento para o
sangue; com uma ou outra atribui¢ao secundaria, porém sempre subordinada a essa

funcdo principal.3*® Sabe-se, entretanto, que, aquela altura, pelo menos Alcméon de

325 Na mesma frase, Aristoteles afirma ainda que, durante a gera¢do de um novo individuo, “o intelecto
(nous) sozinho entra de fora”, afirmagdo esta que costuma gerar muita polémica e controvérsias sobre
sua interpretacao. Sobre isso, ver Connell (2021a).

326 Cf. Johansen (1997), Sorabji (1971) e Webb (1982).

327 Sobre isso, ver Cohoe (2013), Caston (2000), Sisko (1996) e Yaqub (2012).

328 Cf. Cosans (1998).

329 Cf. Da sensacdo e do sensivel, 2, 438b 25-30; 444a 9-19; 444a 29 — 444b 7; Do sono, 3, 457b 27 —
458a 9; Sobre juventude, velhice, vida, morte e respiracgdo, 12, 476b 28-30; Hist6ria dos Animais I, 16,
494b 25 — 495a 19; 111, 3, 513a 9-12; 514a 15-23; Partes dos Animais 11, 7, 652a 24 — 653b o; II, 10,
656a 14 — 656b 27; IV, 10, 686a 6-11; Geracgdo dos Animais 11, 6, 743b 25 — 744b 11; V, 3, 782b 15-18;
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Crotona, médico e fildsofo pitagorico, ja concebia o cérebro como sendo o centro da
percepcao sensivel, opinido esta que foi mencionada anonimamente por Platao no
Fédon (96b) e por Aristoteles no Sobre juventude, velhice, vida, morte e respiracdo
(3, 460a 21-22); bem como atribuida explicitamente a Alcméon por Teofrasto,

discipulo e sucessor de Aristodteles na lideranca do Liceu.

Corcilius et al. (2024, p. 250) chamam de “separatismo” a posicao defendida

por Aristbteles e Anaxagoras; e resumem assim a questao que agora nos ocupa:

O nous assim compreendido revela-se um tipo muito especial
de entidade. Na medida em que nao se mistura com o corpo, nio
possui um o6rgao corporal especifico e é separado do corpo. Como
resultado, o nous nao pode ser assimilado a nenhuma das outras
partes da alma. Embora a definicdo desta ultima sempre exija
referéncia ao movimento e a um certo tipo de corpo, o nous nao o faz:
¢é separado do movimento e do corpo em si, e, portanto, ndo pode ser
parte da natureza. Podemos nos referir a esse aspecto da explicagao
de Aristoteles sobre o nous como separatismo. O separatismo implica
que o nous, embora pertenca a nossa esséncia como seres humanos,
nao faz parte da forma ou natureza de um ser humano e nao deve ser
equiparado a primeira realidade de um corpo humano potencialmente
vivo. O separatismo assim compreendido desempenha um papel
importante na explicacdo da cognicdo intelectual por Aristételes. (...)
Ao mesmo tempo, o nous, como principio do pensamento humano,
estd sempre inserido em uma alma cognitiva. Mas uma alma cognitiva
s6 ocorre em um sistema cognitivo corporificado, visto que a alma é a
forma de um corpo vivo. Isso significa que a atividade distintiva do
nous humano — o pensamento — ocorre no contexto de um conjunto
maior de atividades comuns ao corpo e a alma.

Ora, tendo assumido que “a alma cognitiva é, por definicdo, um sistema
cognitivo corporificado”, segue-se que “o nous humano, embora definicionalmente
separavel do corpo humano, é ontologicamente inseparavel dele”. Nesse sentido,
“separatismo e imersao na alma cognitiva podem parecer nos puxar em direcoes
opostas. E, no entanto, Aristoteles desenvolve uma explicacao do nous na qual ambos

os ingredientes aparecem de forma conspicua” (ibidem, p. 250).

De qualquer maneira, considerando tudo o que foi dito por Aristételes acerca
do intelecto até aqui, duas questdes derradeiras emergem. Ora, na qualidade de

separado, independente, puro, ndo misturado etc., tal como o estamos descrevendo,

783b 28 — 784a 11; Problemas 1, 16, 861a 14-16; 11, 17, 867b 34 — 868a 4; XXXVI, 2, 965b 13-19. Para
mais detalhes, ver também Gross (1995, pp. 245-250).
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como o intelecto humano seria afetado, em primeiro lugar, pelo envelhecimento, pelo
ocasional adoecimento ou pelo eventual entorpecimento — que a psicologia moderna
chamaria de “estados alterados de consciéncia” — do corpo e, depois, pela propria

morte inevitavel do corpo?

Sobre a primeira questao, Aristoteles afirma de passagem na Politica (11, 9,
1270b 40 — 1271a 1) que “o pensamento (dianoias) envelhece tanto quanto o corpo”.
Entretanto, ele s6 se pronuncia de maneira mais detalhada especificamente sobre o

intelecto (nous) no Sobre a Alma (1, 4, 408b 18-29):33°

O intelecto parece (...) ndo estar sujeito a corrupc¢ao. Pois,
caso pereca, sera acima de tudo pelo enfraquecimento na velhice,
como ocorre, de fato, com os 6rgaos da percepcio (pois, se o anciao
recebesse um olho igual ao do jovem, veria tao bem quanto ele). Por
conseguinte, a velhice ndo acontece porque a alma sofre algo, e sim o
corpo em que ela esta, tal como no caso das bebedeiras e das doencas.
O inteligir (noein) e o contemplar certamente se deterioram quando
algum outro 6rgdo interno se corrompe, mas o intelecto é, em si
mesmo, impassivel. O pensar (dianoeisthai), o amar ou o odiar nao
sdo afeccbes do intelecto, mas daquele que possui intelecto e
enquanto o possui. E por isso também que, quando o possuidor do
intelecto se deteriora, ndo tem nem memoéria, nem ama, pois estas
nao eram afeccOes do intelecto, mas do conjunto que pereceu. No que
diz respeito ao intelecto, porém, talvez ele seja algo mais divino e
impassivel.

A principal tese que Aristbteles estd defendendo nessa passagem é que o
enfraquecimento, envelhecimento, desgaste, decaimento ou degeneracao natural de
algumas das nossas capacidades cognitivas ou intelectuais nao se deve a uma
degeneracao do intelecto, mas meramente do corpo no qual ele se encontra. Nesse
sentido, ele argumenta que todas aquelas capacidades cognitivas que sabidamente se
deterioram seja na velhice, seja em algum estado alterado de consciéncia como a
embriaguez ou mesmo com alguma doencga como o Alzheimer — e.g. lembrar, amar,
odiar, contemplar, pensar etc. —, ndo seriam, a rigor, afec¢des proprias do intelecto,

uma vez que este seria impassivel e, em certo sentido, divino.

330 Ha quem defenda, como Cohoe (2018), que as afirmacoes acerca do intelecto especificamente neste
capitulo nao sdo propriamente a opiniao de Aristoteles, mas apenas um recurso dialético.
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Note, porém, que mesmo a atividade mais propria do intelecto, a saber, o
inteligir (noein),** seja 14 o que ela signifique,?3* também se deteriora quando algum
orgao interno se corrompe, mas ainda assim o intelecto (nous), em si mesmo,
continua impassivel e incorruptivel. Alguém poderia objetar que, sendo assim, o
mesmo poderia ser dito também acerca da parte perceptiva, da parte nutritiva e
assim por diante, de modo que, sob essas condic¢oes, todas elas deveriam ser ditas
igualmente impassiveis e incorruptiveis. A resposta de Aristoteles a essa conclusao
indesejada aponta para o grau de comprometimento que cada parte da alma possui
com certos o6rgaos especificos do corpo. Para Aristoteles, a capacidade de enxergar
esta essencialmente ligada ao olho, de modo que, sem o olho, ndo se pode sequer
cogitar alguma possibilidade de visao. No caso do intelecto, por seu turno, ja vimos
que, para Aristoteles, ele nao estd essencialmente associado a nenhum o6rgao
proprio;33 mesmo assim, no entanto, isto é, mesmo sendo distinto e independente
das atividades corporais, o inteligir, de alguma maneira, depende indiretamente de
certas condicoes materiais,3** as quais, como tudo aquilo que pertence a matéria,
estdo sujeitas a degeneracao.3®> Nesse sentido, Aristételes chega até mesmo a admitir
que o intelecto pode ser, em algumas ocasioes especiais, “obscurecido pela doenca ou

pelo sono” (Sobre a Alma 111, 3, 429a 7-8).

Ja aquela segunda questao, sobre como o intelecto humano seria afetado pela
morte do corpo, é colocada por Aristoteles nos seguintes termos: “O que se destroi
quando a alma abandona o corpo?” (Sobre a Alma 1, 4, 408a 28-29; cf. Sobre a longa
e a breve vida, 2, 465a 13-32). Ora, no tratado Sobre a Alma, Aristoteles nao parece
estar particularmente interessado no problema — tipicamente platonico, diga-se — da
preexisténcia ou pds-existéncia da alma, bem como de qualquer uma de suas partes,

exceto incidentalmente.33°

33t Cf. Metafisica X11, 7, 1072a 30; Partes dos Animais 1, 1, 641a 36 — 641b 2; Sobre a Alma 111, 4-8 etc.
As principais traducoes geralmente trazem “entender”, “compreender”, “pensar” etc. Opto por traduzir
“noein” como “inteligir” para manter o mesmo radical de “intelecto”, “inteligéncia”, “intelec¢do”,
“inteligiveis” etc., como ja expliquei na introducao.

332 Trataremos dessa questao no préximo topico.

333 Sobre isso, ver Cohoe (2013) e Caston (2000).

334 Sobre isso, ver Sisko (1996).

335 Cf. Dos Reis (2006, p. 186).

336 Cf. Dos Reis (2006, p. 185).
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Em pelo menos duas ocasioes, no entanto, ele parece, de acordo com algumas
interpretacoes, fazer concessoes a doutrina platonica acerca desse assunto. Na
primeira dessas ocorréncias, ainda nos capitulos introdutérios do tratado, ele
reafirma a opinido muito comum na sua época — sobretudo para os platonicos — de
que “deve ser penoso para a alma estar misturada com o corpo sem poder libertar-se
dele; por isso, tal deve ser evitado, se de fato € melhor para o intelecto nao estar
unido a um corpo, como se costuma dizer e ¢ amplamente aceito pela maioria” (Sobre
a Alma 1, 3, 407b 2-5). A segunda ocorréncia s6 aparece muito depois, 14 por meados
do ultimo livro, em um capitulo bastante enigmatico, no qual ele afirma também que
“é apenas quando separado que o intelecto é aquilo que é, e apenas isso é imortal e
eterno” (Sobre a Alma 111, 5, 430a 22-23). No primeiro caso, ele nao parece defender
aquela opinido de maneira contundente, mas estd apenas repetindo algo que era
quase um senso comum, sobretudo pela influéncia de Platao. Ja no segundo caso,
argumentarei no final do proximo tépico que trata-se de uma referéncia nao ao

intelecto humano, mas a inteligéncia divina, objeto do nosso primeiro capitulo.

Para Aristoteles, esta além do limite de sua especulacdo e aparentemente fora
da sua zona de interesse saber se existem de fato intelectos separados de corpos,
como por exemplo os dos deuses, de pessoas no mundo dos mortos etc.?” Em lugar
algum ele se compromete com esse passo e, excecao feita a essas duas passagens que
acabamos de mencionar, no geral Aristoteles se mostra muito mais cético e muito
menos convicto quanto a essa questao. Especificamente acerca da alma — nao sobre o
intelecto propriamente —, ele diz no Sobre a Alma (I, 2, 414a 19-20) que “supoem
corretamente aqueles que julgaram que a alma nao existe sem um corpo”, apoiando
tal opiniao sobre a sua teoria hilemorfica (Sobre a Alma 11, 2, 414a 14-20). Ja naquela
outra passagem do Sobre a Alma mencionada acima (I, 4, 408b 18-29), Aristételes
inicia seu argumento admitindo a possibilidade de que o intelecto pereca apds a

separacao do corpo (“caso pereca...”).

337 Qs aristotélicos cristaos escolasticos acrescentariam os “anjos” (angelos); e os arabes, os “génios”
(daimones).
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Para encerrar essa questao, cabe lembrar que, na Metafisica (XII, 3, 1070a
24-27), Aristoteles afirma o seguinte: “Devemos examinar se, de fato, algo subsiste
posteriormente [sc. a morte do corpo]; em alguns casos, nada o impede, por exemplo,
se é algo de tal tipo a alma, ndo toda alma, mas o intelecto, pois certamente é
impossivel que o seja toda alma”. Em resumo, Aristoteles considera, nessa passagem
da Metafisica, tanto a possibilidade de que algo da alma subsista ap6s a morte, bem
como a possibilidade contraria, a saber, de que nada subsista. Ele ndo chega a uma
conclusao clara acerca desse assunto, entretanto, de qualquer maneira, subsistindo
algo ou nao, o ponto dele é precisamente este: caso subsista algo — a titulo de
hipétese —, nao é possivel que seja toda a alma, isto é, todas as suas partes
indiscriminadamente, mas apenas a parte racional, ou seja, o intelecto, uma vez que
todas as demais partes estao intimamente e essencialmente ligadas a certos 6rgaos e a
atividade fisiol6gica dos organismos — o que, de acordo com ele, nao seria o caso do
intelecto. Esse raciocinio é expresso com muita clareza nesta outra passagem do

Sobre a Alma (1, 1, 403a 5-15):

Embora nao seja facil, é preciso compreender isto. Na maioria
dos casos, a alma nada sofre ou faz sem o corpo — por exemplo,
irritar-se, persistir, ter vontades e perceber em geral. Por outro lado, o
que por exceléncia lhe parece ser exclusivo € o inteligir (noein). (...)
Se, de fato, alguma das func¢des ou afec¢oes da alma lhe é exclusiva,
esta podera existir separada do corpo; se, pelo contrario, nada lhe é
exclusivo, a alma nao podera existir separadamente.

Sem entrar em maiores detalhes, Aristoteles afirma nessa passagem que o
inteligir (noein) é, por exceléncia, a funcao, afeccao, acao ou atividade exclusiva e
propria do intelecto, de modo que seria possivel inteligir com ou sem o corpo —
diferentemente de todas as demais funcoes, que s6 podem efetivar-se por intermédio
do corpo. Repare que cada uma dessas mencionadas acoes, atividades ou fun¢oes da
alma — irritar-se, persistir, querer, perceber, inteligir etc. — é realizada por uma
daquelas partes ou capacidades da alma que listamos acima. Aparentemente, na
concepcao de Aristoteles, a mesma parte da alma pode ter mais de uma func¢ao, mas
nao estd totalmente claro se cada funcdo s6 pode ser realizada por uma parte
especifica da alma ou se pode ser o resultado da cooperacao e atuacao sinérgica entre
mais de uma parte, como parece ser o caso aqui. Essa discussao, no entanto, nao é

frutifera para os nossos fins. O que é mais relevante e deve ser enfatizado aqui é o fato
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de que ha, na concepcao de Aristoteles, uma distincao fundamental entre as “partes”
da alma e suas “funcoes”, distincao esta que até entdo nao haviamos considerado a
fundo. E, mais do que isso: além de fazer distincao entre partes (ou capacidades,
poténcias) e fungoes (ou agoes, atividades), precisamos distinguir também os objetos

proprios a cada uma delas, como veremos a partir de agora.
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2.4. Intelecto, inteleccao e inteligiveis

Como exemplo da distingdo que acabamos de propor, assumamos que a parte
ou capacidade da alma que chamamos de nutritiva tem como funcdo, acdo ou
atividade propria o ato de nutrir o organismo, de modo que os seus objetos
apropriados sao os alimentos (ou, mais propriamente, os nutrientes presentes nos
alimentos). A parte ou capacidade da alma que chamamos de perceptiva (ou sensivel,
sensorial, senso-perceptiva), por sua vez, tem como funcao, acao ou atividade propria
o ato de perceber (ou sentir), e os seus objetos proprios sao os chamados perceptiveis
(ou sensiveis).33® Semelhantemente, no caso do intelecto (nous) enquanto parte ou
capacidade da alma humana, que é o que nos interessa em primeiro lugar, fique
estabelecido de inicio que a sua funcao, agao ou atividade propria € o ato de inteligir
ou pensar (noein), e que os seus objetos proprios serao chamados de inteligiveis ou

pensaveis (noeta), seja la o que isso signifique.33°

A isso, acrescente-se apenas que, especificamente quanto as funcgoes, agoes ou
atividades da alma, podemos perfeitamente nos referir a elas usando substantivos em
vez de verbos. Assim, o ato de nutrir o organismo € a nutricao (ou alimentacao); o ato
de perceber os dados fornecidos pelos sentidos é a percepcao sensivel ou sensorial
(ou ainda senso-percepc¢ao, sensacao etc.); e, finalmente, o ato de inteligir ou de

pensar € a inteleccao ou o pensamento (noesis).>*°

Pois bem, estabelecida a nomenclatura com a qual vamos lidar, adentremos
agora na discussao daquele jaA mencionado “nicleo duro” do tratado Sobre a Alma
acerca da teoria aristotélica do intelecto e da inteleccdao, o qual é composto pelos
capitulos 4 a 8 do terceiro livro.3** Logo no comeco no quarto capitulo, Aristoteles

afirma que “o inteligir € um certo modo de ser afetado pelo inteligivel” (Sobre a Alma

338 Sobre isso, ver Johnstone (2021).

339 Sobre os objetos inteligiveis, ver Fine (1993b) e Vasiliou (2013).

340 Sobre isso, ver Frede (2008), Kahn (1992), Lowe (1983), Modrak (1987b) e Wedin (1989).

341 Sobre a teoria do intelecto (nous) e da inteleccao (noesis) no tratado Sobre a Alma, ver Bernardete
(1975), Botting (2023a), Brentano (1996), Broadie (1996), Cohoe (2012, 2014), Corcilius et al. (2024),
Feola (2016), Gerson (2004), Gregoric & Pfeiffer (2015), Hamelin (1953), Kelsey (2021), Leinonen
(2021), Magee (1998), Peixoto (2005), Sisko (2000), Wedin (1993a), Wood (2012), Yaqub (2012) e
Zucca (2018).
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II1, 4, 429a 13-16).3** Entretanto, o que sejam esses tais objetos ou entes inteligiveis e
0 que precisamente significa o ato de inteligir — isto €, a inteleccao — € uma questao
que ja havia sido tocada 14 no comeco do Sobre a Alma e que ficou até agora
suspensa, em aberto, como uma lacuna na doutrina de Anaxagoras, como indica
Aristoteles (Sobre a Alma 1, 2, 405b 19-23): “Anaxagoras é o Unico que diz que o
intelecto é impassivel e nada tem em comum com os outros seres. No entanto, sendo
assim, como conhecera e por que causa? Isso nem ele disse, nem fica claro a partir de
suas palavras”. Podemos entender essa dificuldade nos seguintes termos: como é
possivel conciliar o fato de que o intelecto seja dito “impassivel” e, a0 mesmo tempo,
“afetado” pelos inteligiveis?343 Essa questao é deixada de lado e s6 sera retomada por
Aristoteles no altimo livro do Sobre a Alma (111, 4, 429b 22-29), quando ele
questiona: “Se, como diz Anaxagoras, o intelecto é simples, impassivel e nada tem em
comum com nada, alguém poderia questionar entdo: como o intelecto podera
inteligir, se inteligir é ser de algum modo afetado?”. O que vamos examinar neste
topico a partir de agora, portanto, é precisamente como se da, na concepcao de
Aristoteles, essa relacao entre o intelecto, os objetos inteligiveis e o ato de inteligir

(i.e. a inteleccao).

Antes de prosseguir, todavia, € preciso levar em conta uma breve consideracao
metodologica proposta pelo proprio Aristoteles. De acordo com ele, se queremos
compreender como se da essa relacao entre as partes (ou capacidades, poténcias) da
alma com as suas respectivas funcoes (ou atividades, acoes) e os seus respectivos
objetos proprios ou apropriados, ha uma ordem correta — ou ao menos ideal — para
se conduzir essa investigacdo. Sobre esse assunto, ele se pronuncia ao menos duas

vezes no tratado Sobre a Alma:

E dificil determinar quais destas partes [da alma] sdo, por
natureza, distintas entre si, e se € preciso investigar primeiro as partes
ou as funcGes das partes: por exemplo, o inteligir ou o intelecto, o
perceber ou a parte perceptiva, e assim por diante. No caso de se
optar primeiro pelas funcoes, haveria novamente impasse sobre se se
deve investigar, antes delas, os objetos correlatos: por exemplo, o
perceptivel antes da parte perceptiva, e o inteligivel antes do intelecto.
(Sobre a Almal, 1, 402b 10-16)

342 Egpecificamente sobre a interpretacio deste capitulo, ver Feola (2016), Gregoric & Pfeiffer (2015),
Magee (1998), Wood (2012) e Zucca (2018).
343 Sobre esse problema em Plotino, ver Brandao (2013).
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Se é necessério dizer o que é cada uma daquelas capacidades
— por exemplo, o que é a capacidade de inteligir, ou de perceber, ou
de nutrir-se —, é preciso primeiro dizer o que € o inteligir e o que é o
perceber; pois as atividades e as acoes sdo, segundo a definicao (kata
ton logon), anteriores as capacidades. Sendo assim, antes ainda é
preciso ter investigado sobre os seus objetos correlatos, e pela mesma
razao ter definido primeiramente o que é o alimento, o perceptivel e o
inteligivel. (Sobre a Alma 11, 4, 415a 16-22)

Nao obstante o fato de que ambas essas passagens tratam do mesmo assunto,
abordam o mesmo problema e concordam no principal, salta aos olhos uma nitida
diferenca de abordagem entre elas. Na primeira passagem, que se encontra logo no
primeiro capitulo do tratado, Aristételes se expressa com ressalvas, enfatiza a
dificuldade metodologica envolvida no problema e assume posi¢coes como meras
hipoteses, que ainda precisam ser avaliadas, examinadas e quica confirmadas. Na
segunda, que aparece 14 por meados do segundo livro, no entanto, ele ja se mostra
muito mais convicto e decidido ao confirmar as hipoteses que foram propostas 14 no

comeco do tratado.

Em linhas gerais, fica evidente que a posicao de Aristoteles acerca da ordem
logicamente (kata ton logon) correta para investigar esses assuntos é esta: primeiro
os objetos, depois as funcoes (ou acOes, atividades) e, por fim, as partes (ou
capacidades, poténcias) da alma. Aplicando isso ao nosso caso, portanto, seria
preciso, se vamos seguir a ordem metodolégica recomendada por Aristoteles,
comecar investigando o que sdo os chamados objetos ou entes “inteligiveis”; em
seguida, o que significa o proprio ato de inteligir, isto é, a inteleccao; para, somente
depois de feito todo esse percurso, finalmente compreender a nocao de intelecto
enquanto uma parte ou capacidade da alma humana. Mas serd que esse ¢ mesmo um

bom programa de pesquisa?

No decorrer do tratado Sobre a Alma, Aristbteles segue esse roteiro a risca ao
investigar cada uma das outras partes ou capacidades da alma, mas o seu método
possui uma flagrante anomalia quando ele se propoe investigar justamente a questao
do intelecto no livro III, precisamente no famoso conjunto de capitulos 4 a 8. Nesses
capitulos, ao contrario de como ele mesmo havia recomendado proceder, Aristoteles

nao comeca pelo estudo dos objetos proprios do intelecto, isto é, os inteligiveis. Em
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vez disso, ele comeca pelo exame do que significa o ato de inteligir (i.e. a inteleccao),
antes mesmo de estabelecer o que seriam os tais objetos inteligiveis (cf. Sobre a Alma
ITI, 4, 429a 10 ss.). O que entao teria motivado essa inversao na ordem que foi
proposta de antemao por ele mesmo? Para Dos Reis (2006, p. 293), “a razao talvez
seja que é mais dificil compreender, neste caso, o objeto do que a atividade
propriamente dita e a parte da alma responsavel por ela”. Baseada nessa constatacao,
nossa investigacao seguira, portanto, nao aquilo que Aristételes diz para fazer, mas o

seu exemplo, isto é, aquilo que ele de fato faz.

E jA que mencionamos esse importante bloco de capitulos sobre a questao do
intelecto (Sobre a Alma 111, 4-8), vale a pena destacar outro detalhe metodolbgico
que frequentemente passa despercebido ao leitor mais apressado ou desatento. E que,
até entdo, no decorrer do Sobre a Alma, as chamadas partes ou capacidades da alma
vinham sendo examinadas numa ordem hierarquica clara: das mais comuns e gerais
as mais exclusivas e especificas. Nesse sentido, Aristoteles primeiro investigou a parte
nutritiva e reprodutiva, que é comum a todos os seres vivos, incluindo as plantas
(Sobre a Alma 11, 4). Em seguida, investigou minuciosamente a parte perceptiva, que
pertence apenas aos animais, mas é compartilhada por todos eles (Sobre a Alma 11,
5-12; III, 1-2). Era de se esperar, portanto, que a capacidade de se locomover no
espaco, compartilhada pela grande maioria dos animais, fosse abordada logo na
sequéncia do tratado, antes da capacidade intelectiva, que pertence a bem poucos
deles — sabidamente s6 aos seres humanos. Aristoteles, no entanto, deliberadamente
inverte essa ordem esperada na sua exposicao, adiando a questao da capacidade de
locomocao espacial para ser examinada somente depois da questao da capacidade
intelectiva (Sobre a Alma II1, 9). A pergunta que precisamos nos fazer € simples: Por
que ele faz isso? Para Dos Reis (2006, p. 293), essa inesperada mudanca “talvez tenha
a ver com o fato de existir alguma vantagem em tratar, lado a lado, as duas
capacidades de discriminar objetos, principalmente em vista do problema que guia
toda a discussdo: saber qual a natureza da distincao, se é que ha alguma, entre

percepcao sensivel e intelecto”.34

344 Para outras questOes sobre o “programa” e o esquema do tratado Sobre a Alma, ver Menn (2002) e
Hankinson (2019).
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Com efeito, “perceber” e “inteligir’ eram noc¢oes tao mutuamente vinculadas e
associadas nas origens do pensamento grego que, segundo relata Aristoteles, alguns
dos antigos sequer faziam essa distin¢do: “Como o inteligir (noein) e o pensar
(phronein) parecem ser um certo perceber (aisthanesthai) — pois em ambos os casos
a alma discerne (krinei) e conhece (gnorizei) um ente —, os antigos disseram que
pensar € o mesmo que perceber”, diz Aristoteles, “pois todos eles supoem que o

inteligir é tao corporeo quanto o perceber” (Sobre a Alma 111, 3, 427a 17-27).345

O proprio Aristoteles, em outra ocasido, coloca na mesma categoria o
pensamento (nao exatamente a inteleccao) e a percepcao sensivel, como se, juntas,
essas duas capacidades da alma constituissem uma unica, a saber, a capacidade de
discriminar entes: “A alma dos animais é definida por duas capacidades: a de
discriminacao (kritiko), que é o trabalho do pensamento (dianoias) e da percepcao
sensivel (aisthesis); e a de locomocao” (Sobre a Alma 111, 9, 432a 15-17). De fato, nao
era ponto pacifico entre os gregos saber se o intelecto e a percepcao sensivel deveriam
ser concebidos como partes ou capacidades diferentes da alma, tal como pensava
Aristoteles, ou se, em vez disso, seriam exatamente a mesma capacidade, apenas

disposta de maneiras diferentes e aplicada a objetos diferentes.3+

Esta segunda maneira de pensar era tao frequente entre os gregos antigos que
Aristoteles julgou necessario dedicar algumas linhas para esclarecer um fato que para
ele parecia bastante evidente, isto é, que perceber e inteligir ndo sdo a mesma coisa
(Sobre a Alma 111, 3, 427b 6-9; 27-28) — uma vez que, de acordo com ele, como ja
vimos, os animais nao humanos possuem percepcao sensivel, mas nao possuem

intelecto (entre muitos outros motivos).

Em outro tratado de autenticidade duvidosa, o Grande Moral (I, 35, 1196b
22-27), por sua vez, o argumento evoca a diferenca entre os tipos de objetos —i.e. os

inteligiveis e os perceptiveis — para a partir disso estabelecer uma diferenca entre as

345 Sobre a nogdo de “percepcao sensivel” (aisthesis) em Aristoteles, ver Aggio (2006), Barker (1981),
Biondi (2010), Bolton (2005), Caston (2004, 2015), Corcilius (2022), Da Silva (2011), Everson (1997),
Hamlyn (1959), Johansen (2006), Kahn (1966), Keeling (2022, 2024), Kosman (1975), Magee (2000),
Marmodoro (2014), Miller (1999), Modrak (1987a), Price (1996), Slakey (1961), Sorabji (1992) e Witt
(1996).

346 Sobre esse tema em Aristételes, ver Barker (1981), Renero (2013) e Zingano (1998).
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suas respectivas capacidades na alma. Nesse sentido, uma vez que de fato “existe uma
diferenca entre o inteligivel e o perceptivel”, de modo que “estes nos os reconhecemos
pela alma”, entao, conclui-se, “a parte da alma que lida com os perceptiveis sera

diferente daquela que lida com os inteligiveis”.

Outra diferenca evidente, nas palavras do proprio Aristoteles, diz respeito a
impassibilidade de ambas as partes da alma — a perceptiva e a intelectiva —; diferenca
esta que vem a tona quando se considera, por exemplo, a constataciao de que objetos
perceptiveis demasiado intensos danificam a capacidade perceptiva,* mas o mesmo
nao acontece com os objetos inteligiveis demasiado intensos. Na verdade, no caso
especifico do intelecto, ocorre precisamente o contrario, como explica Aristoteles

(Sobre a Alma 111, 4, 429a 29 — 429b 5):

Que nao sdo iguais a impassibilidade da parte perceptiva e a
da intelectiva, é evidente no caso dos 6rgaos sensoriais e da percep¢ao
sensivel. Pois a percepcdo sensivel nao é capaz de perceber apés um
objeto perceptivel intenso — por exemplo, ouvir um som ap6s sons
altissimos, tampouco ver ou cheirar depois de cores e cheiros muito
fortes. Mas o intelecto, quando pensa algo intensamente inteligivel,
nem por isso pensa pior os inferiores; pelo contrario: pensa ainda
melhor. Pois a capacidade perceptiva ndo existe sem o corpo, ao passo
que o intelecto é separado.

Convenhamos, contudo, que, muito embora sejam diferentes, certamente ha,
inclusive na concepcao aristotélica, uma inegavel semelhanca, paralelismo e simetria
entre essas duas nocdes, no sentido de que o inteligir e o perceber sdo, para
Aristoteles, processos analogos. O proprio Aristoteles chega a afirmar que “o inteligir
é como o perceber” e que, sendo assim, “ele seria ou um certo modo de ser afetado
pelo objeto inteligivel ou alguma outra coisa desse tipo”. Na sequéncia, faz ainda a
seguinte comparacao: “pois assim como a percepcao sensivel estd para os objetos
perceptiveis, do mesmo modo o intelecto esta para os inteligiveis” (Sobre a Alma 111,
4, 429a 13-18; cf. Etica a Nicomaco VI, 12, 1143b 4-5). Aristoteles diz ainda que,
inegavelmente, “o que a visdo é para o corpo, a inteligéncia é para a alma” (Etica a
Nicomaco 1, 6,1096b 28-29). De fato, “todos os entes sao perceptiveis ou inteligiveis”
(Sobre a Alma 111, 8, 431b 21); e, desde a antiguidade, o uso mais comum do termo

intelecto ou inteligéncia (nous), no sentido de “apreensdo dos inteligiveis”, tem se

347 0 mesmo raciocinio aparece também em Partes dos Animais (IV, 10, 687a 7-37) e em Problemas
(XXX, 5). Ver também Johansen (1997), Sorabji (1971) e Webb (1982).
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dado em uma clara contraposicio a nocao de percepcao sensivel (aisthesis),
responsavel pela “apreensao dos sensiveis”. “Essa simetria € mantida por todos os
filosofos que admitem a distincdo entre sensibilidade e intelecto”, constata
Abbagnano (2007, p. 661).3#® Corcilius et al. (2024, pp. 250-251) reconhecem esse
aparente paralelismo e simetria entre a inteligéncia (nous) e a percepcao sensivel

(aisthesis) em Aristoteles:

Uma mensagem clara e de fato central do De Anima de
Aristételes é que chegamos a conhecer o mundo ao nosso redor por
meio de duas capacidades cognitivas fundamentalmente diferentes:
nous e percepcao. Nous e percepcao sdo capacidades cognitivas
fundamentalmente diferentes porque a natureza de seus objetos
correspondentes é fundamentalmente diferente. Essa maneira de
tragar a distin¢do entre nous e percepcao esta no cerne da teoria da
cognicdo de Aristételes. Elas permanecem como maneiras
fundamentalmente distintas de conhecer o mundo ao nosso redor,
mesmo quando estdo envolvidas conjuntamente no pensamento de
esséncias que envolvem a matéria.

Na introducdo deste mesmo texto, eles mais uma vez evocam essa simetria,

para logo em seguida a contestarem com um contraexemplo (ibidem, pp. 1-2):

Nous e percepcdo sdo as duas partes — e capacidades
(dunameis) — da alma responsaveis pelo fato de podermos ter “algo
em mente”, seja 14 o que for (...). Se percepcao e nous juntos esgotam
todos os tipos de cognicdo dos quais os seres vivos pereciveis sao
capazes, isso nos deixaria com nous como uma capacidade para o tipo
de cognicio responsavel por todo o conteddo mental que nio seja
devido a percepc¢do. Isso, no entanto, parece estranho. Serd mesmo
verdade que percep¢ido e cognigdo intelectual abrangem todas as
formas de cognicao? Certamente ndo parece ser assim. Afinal,
podemos pensar em uma variedade de maneiras de ter algo “em
mente” — imaginar algo, por exemplo.

Provavelmente ninguém na antiguidade deu mais énfase a essa simetria,
paralelismo e analogia entre a inteligéncia (nous) e a percepcao sensivel (aisthesis) do
que Platdo. Na explicacdo da alegoria da caverna (A Repiiblica VII, 517b ss.), o
personagem Socrates fala de um mundo ou lugar inteligivel (nonton topon) em
contraposicao ao mundo visivel. Em outra importante passagem, anterior no mesmo
didlogo (A Repiblica VI, 509d), ele diz que o sol e a ideia do bem reinam: “um no

mundo inteligivel, outro no visivel”. Explicando essa analogia, diz ele que aquilo que

348 Cf. Partes dos Animais 1, 1, 641b 6-7.
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0 sol é para o mundo visivel em relacao a vista e ao visivel, o bem — ou, mais
precisamente, “a ideia do bem” — é para o mundo inteligivel em relacao a inteligéncia

e ao inteligivel (A Repiiblica VI, 508 c¢).34°

Ora, sabemos que h4, nos escritos de Platdo, uma clara e recorrente distinc¢ao,
tanto ontologica como epistemoldgica, entre aquilo que sempre é (o ser) e aquilo que
ocasionalmente vem a ser ou se gera (o devir); dito de outro modo, entre os objetos
do que ele chama de mundo inteligivel e os objetos do mundo visivel — leia-se
perceptivel ou sensivel. Na concepcao platénica, portanto, esse tal mundo inteligivel,
que historicamente ficou mais conhecido como o mundo das ideias ou das formas
(eidos), constitui a verdadeira realidade, a qual existe independentemente do mundo
perceptivel — mais frequentemente chamado por ele de “visivel” —, no qual os objetos
perceptiveis ndo passam de meras copias ou sombras das formas puras, eternas,

imutéaveis e perfeitas daquele.

Sobre a nossa apreensiao cognitiva de cada um desses dois “mundos”, a
doutrina platonica, nas palavras do personagem Socrates, d4 conta de que a alma,
“quando se fixa num objeto iluminado pela verdade e pelo ser, compreende-o,
conhece-o e parece inteligente (noei)”. Por outro lado, “quando se fixa num objeto ao
qual se misturam as trevas, o que nasce e morre, s6 sabe ter opinioes (doxat), vé mal,
alterando o seu parecer de alto a baixo, e parece ja nao ter inteligéncia (nous)” (A
Repiiblica V1, 508 d). Essa contraposicao entre inteligéncia e opinido é recorrente nos
livros VI e VII do dialogo.35° Ou seja, para Platao, a inteligéncia (nous) ou a inteleccao
(noesis) caracteriza-se por ser um tipo de conhecimento analitico e a priori — usando
uma terminologia moderna —, que se obtém sem o auxilio ou participacao dos
sentidos, isto é, da experiéncia perceptivel. Por considerar os érgaos dos sentidos
enganosos e imprecisos, por meio dos quais sé se pode obter meras opinioes, toda a
primazia parece ser dada a inteligéncia enquanto uma via racionalista — portanto nao
empirica — de se obter conhecimento; de modo que, “quando alguém tenta, por meio
da dialética, sem se servir dos sentidos e so6 pela inteligéncia, alcancar a esséncia de

cada coisa, e nao desiste antes de ter apreendido sé pela inteligéncia a esséncia do

349 Sobre esse tema em Platdo, ver Haddad (2012). Para uma abordagem desse mesmo assunto em
Homero, ver Lesher (1981). Para esse assunto em Empédocles, ver Long (1966). Para uma abordagem
mais geral desse assunto, ver Peixoto, Marques & Puente (2012).

350 Cf. A Reptiblica VI, 511 a-e; VII, 533d — 534a.
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bem”, diz Socrates, “chega aos limites do inteligivel, tal como aquele chega entao aos

limites do visivel” (A Reptiblica VII, 532 a-b).

Também no didlogo Teeteto (185e), o personagem homénimo € incentivado
por Socrates a admitir essa mesma distin¢ao, de modo que, quando finalmente o faz,
é eloquentemente elogiado por Socrates, que conclui assim a sua linha de raciocinio:
“Algumas coisas a alma investiga por si mesma, e outras por meio das diferentes
capacidades do corpo; era isso que eu pensava e queria que tu também admitisses”.
No Timeu, semelhantemente, em pelo menos trés ocasides a mesma distin¢ao vem a
tona. “Na minha opinidao”, afirma o personagem homonimo, “temos primeiro que
distinguir o que é aquilo que é sempre e nao tem geracao, e o que ¢ aquilo que se gera
sempre, sem nunca ser. Um pode ser apreendido pela inteligéncia (nous), pois é
imutavel. O segundo é objeto da opinido (doxa) e, porque se gera e se corrompe, nao
pode ser nunca” (27d — 28a). Ademais, Timeu também argumenta que “os discursos
claros, estaveis e invariaveis explicam, com a ajuda da inteligéncia (nous), o que é
estavel e fixo; e tanto quanto convém aos discursos serem irrefutaveis e insuperaveis,
em nada devem afrouxar esta relacao” (29b). Em outra passagem (Timeu 51d — 52a),

ele continua esse raciocinio:

Se a inteligéncia e a opinido verdadeira sdo dois géneros de
coisas, pois tém em si modos de existir independentes, teremos ideias
que nao podem ser percebidas, mas somente inteligidas. Mas se,
como a alguns parece, a opinido verdadeira ndo difere em nada da
inteligéncia, devemos estabelecer que tudo quanto é apreendido pelos
sentidos do nosso corpo é o que de mais seguro existe. Ainda assim,
temos que afirmar que se trata de duas coisas distintas, pois eles sao
gerados separadamente e tém uma existéncia distinta (...). Sendo
assim, convenhamos que h4 uma primeira espécie de coisas que é
imutavel, ndo estd sujeita a geracdo e nem a destruicdo, que nao
recebe em si nada vindo de parte alguma nem entra em nada, seja o
que for; nao é visivel nem de qualquer outro modo perceptivel, e cabe
a inteligéncia examina-la.

Para Platao, portanto, em alguns momentos parece que evidenciar essa
distincao entre a inteligéncia e a opiniao, bem como conduzir a alma a inteligéncia ao
invés da mera opiniao — ainda que verdadeira — por uma via estritamente racionalista
em vez de empirica, € a tarefa primordial da propria filosofia, como transparece nesta

fala de Socrates no dialogo Fédon (83 a-b):
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Os amigos do saber estao cientes de que, tendo sua alma em
tal estado [sc. presa ao corpo], a filosofia lhe fala com docura e
procura liberta-la, mostrando-lhe quao cheio de ilusdes é o
conhecimento adquirido por meio dos olhos, quao enganador o dos
ouvidos e dos demais sentidos, aconselhando-a a abandona-los e a
ndo fazer uso deles se ndo s6 o necessario, e a recolher-se e
concentrar-se em si mesma e so acreditar em si propria; e no que ela
em si mesma apreender da realidade em si. E também o inverso: a
nao aceitar como verdadeiro tudo o que ela considerar por meios que
em cada caso se modificam, pois as coisas desse género sao
perceptiveis e visiveis, ao passo que é inteligivel e invisivel o que ela vé
por si mesma.

O proprio Aristoteles, que, como sabemos, muitas vezes critica duramente a
teoria platonica dos dois mundos,3** em certa ocasiao chega a afirmar que o intelecto
¢ divino, “pois nenhuma atividade corporal tem qualquer conexao com a atividade do
intelecto” (Geracdo dos Animais 11, 3, 736b 27-28).35> Entenda por “atividade do
intelecto” justamente o ato de inteligir, isto é, a inteleccao, como ja estabelecemos. Ja
sobre os entes ou objetos inteligiveis, Aristételes afirma que, “em geral, assim como
as coisas que sao separadas da matéria, do mesmo modo sdo aquelas concernentes
ao intelecto” (Sobre a Alma 111, 4, 429b 21-22). Nesse sentido, ele ainda admite,
numa provavel alusdo a Platdo, que “dizem bem aqueles que afirmam que a alma é o
lugar das formas (topos eidon), s6 que nao a alma inteira, mas apenas a parte
intelectiva” (Sobre a Alma 111, 4, 429a 27-29). Mas o que precisamente ele estaria
querendo comunicar com isso, ou seja, dizendo que o intelecto é o “lugar das formas”
(ou das ideias)?%® e que, por isso mesmo, nao participa de nenhuma atividade
corporea? Dito de outro modo, em que sentido os objetos inteligiveis sao formas (ou
ideias) e, como tais, sdo separados (ou separaveis) da matéria? Estaria Aristoteles

corroborando a posicao de Platao?

351 E.g. Metafisica 1, 6, 987a 29 — 988a 17; I, 9, 990a 33 — 993a 10. Sobre isso, ver Fine (1993a) e
Mouzala (2016).

352 Para uma interpretacdo dessa passagem, ver Connell (2021a).

353 Sobre isso, ver Leinonen (2021). Sobre a nocao aristotélica de “forma” em geral, ver Botter (2011),
Peramatzis (2015), Lennox (2008a, 2021) e Lesher (1971). Sobre a apreensao de formas “puras” (i.e.
sem a matéria) pelo intelecto, ver Grasso (2013), Kalderon (2015), Ryan (1973), Robinson (1991),
Owens (1980) e Lewis (1985). Sobre a nocao de “causa formal”, ver Ferejohn (2013), Goldin (2015),
Jansen & Sandstad (2021), Lennox (2021), Owens (1980) e Sandstad (2016).
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Ora, se o que Aristoteles estd chamando aqui de “formas” sao os proprios
inteligiveis, como realmente parece ser o caso,3** entao dizer que o intelecto é o “lugar
das formas” seria a mesma coisa que dizer que o intelecto é o lugar dos inteligiveis.
Esta de fato parece ser uma afirmacao bem trivial, mas na verdade esta longe de ser.
Aristoteles nao esta afirmando meramente que os inteligiveis competem ao intelecto
— 0 que de fato seria uma informacao bem trivial, que ndo acrescentaria em nada a
nossa compreensado. O que ele est4 afirmando, na verdade, é que, de alguma maneira,
todos os inteligiveis ja se encontram no intelecto antes mesmo de serem inteligidos.35°
Dito de outro modo, o intelecto de certa maneira ja é, ao menos em poténcia, cada
um dos inteligiveis — e quando de fato ocorre a inteleccao, ele apenas se torna cada
inteligivel também em atividade, mas antes disso ele nada é efetivamente. Pelo
menos € isso o que Aristoteles afirma repetidas vezes naquele famoso bloco de
capitulos sobre a relacdo entre o intelecto, os objetos inteligiveis e o ato de inteligir
(Sobre a Alma 111, 4-8).

Logo apos ter afirmado que “o intelecto é o lugar das formas”, Aristoteles
completa esse raciocinio explicando o seguinte: “mas nao das formas em atividade, e
sim em poténcia” (Sobre a Alma 111, 4, 429a 27-29). Com efeito, Aristételes toma o
cuidado de explicitar essa distincao entre atividade ou efetividade (energeia) e
capacidade ou potencialidade (dynamis)3® quase todas as vezes em que se refere ao
intelecto em uma relacao direta com os objetos inteligiveis. Ele afirma, por exemplo,
que o intelecto “é em poténcia todas as coisas (...), por tornar-se todas as coisas [sc.
os inteligiveis]” (Sobre a Alma 111, 5, 430a 10-15). Afirma ainda que “o intelecto é, de
certa maneira, em poténcia, os objetos inteligiveis; mas, antes de inteligir, nada é
efetivamente” (Sobre a Alma 111, 4, 429b 29 ss.). Em outra ocasiao, ele parece menos
categobrico, ao explicar que o intelecto é, em poténcia, “tal qual, mas nao o proprio
inteligivel” (Sobre a Alma, 111, 4, 429a 15-18). Algumas linhas depois, ele afirma: “No

caso das coisas que possuem matéria, cada um dos inteligiveis existe somente em

354 Cf. Fine (1993b) e Vasiliou (2013).

355 Sim, é inevitdvel a comparacdo desse raciocinio com a famosa teoria platénica da reminiscéncia.
Nio obstante, ha, na concepcao aristotélica, uma enorme e importante diferenca, como ficara evidente
no decorrer desta exposicao.

356 Sobre as nocoes de atividade ou efetividade (energeia) e capacidade ou potencialidade (dynamis),
ver o livro IX da Metafisica (1045b 26 — 1052a 11; cf. V, 12, 1019a 15 — 1020a 6).
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poténcia, de modo que neles nao subsistira intelecto (...), mas no intelecto, por sua

vez, o inteligivel subsistira” (Sobre a Alma 111, 4, 430a 5-9).

Sobre a efetivacdo ou atualizacdo dessa capacidade ou potencialidade na acao
de inteligir, Aristoteles afirma que o intelecto “nao é, efetivamente, nenhum dos
inteligiveis antes de inteligir” (Sobre a Alma 111, 4, 429a 24); e diz ainda que “quando
o intelecto se torna cada um dos inteligiveis [sc. no ato de inteligir], (...) ainda assim
ele estd de certo modo em poténcia, embora n3o como antes de aprender ou
descobrir” (Sobre a Alma 111, 4, 429b 5-9). A conclusdao 6bvia que emerge disso é a
seguinte: “O intelecto nao pode ser, consequentemente, de nenhuma natureza a nao
ser desta, que é ser capaz [ou ser em poténcia, dynatos]” (Sobre a Alma 111, 4, 429a
21-22). Mas também emerge a seguinte questao: “Seria o proprio intelecto inteligivel?
Pois ou subsistira o intelecto nas outras coisas, se nao é por outro que ele proprio se
faz inteligivel e se o inteligivel € uno quanto a forma, ou havera algo misturado e que
o faz inteligivel tal como o resto” (Sobre a Alma 111, 4, 429b 22-29). Ao que, pouco
depois, vem a resposta: “Ele proprio [sc. o intelecto] é inteligivel, tal como os proprios
objetos inteligiveis, pois, no tocante ao que é sem matéria, o que pensa é o mesmo
que o pensado” (Sobre a Alma 111, 4, 430a 2-4). Dito de outro modo, no ato da
inteleccao, o intelecto e os objetos inteligiveis se tornam isomorficos, isto é, assumem
precisamente a mesma forma.>” Como bem resumem Corcilius et al. (2024, p. 249):
“O nous humano ¢ a prontidao para pensar cada aspecto pensavel da realidade — cada

esséncia — enquanto ndo é nada na realidade antes de pensar”.

Como ja deu para notar, a teoria da inteleccao no Sobre a Alma (111, 4-8) é, em
muitos aspectos, aporética, repleta de dificuldades, impasses, lacunas, passagens
obscuras, enigmaticas e com muitos problemas em aberto. Em linhas gerais, contudo,
nessas passagens, Aristoteles esta postulando ao menos duas teses importantes que
devemos agora considerar. Em primeiro lugar, ele descreve o intelecto humano como
sendo (1) pura potencialidade.?® Mais do que isso, sustenta também que ele é, de
certa maneira, (2) idéntico aos préprios objetos inteligiveis. Muito embora possa
parecer, nenhuma dessas duas teses afirma algo de extraordinario, fora do comum ou

que seja uma peculiaridade exclusiva do intelecto, uma vez que as mesmas coisas sao

357 Sobre isso, ver Shields (1995).
358 Sobre isso, ver Politis (2001).
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afirmadas também, diversas vezes, acerca do conhecimento cientifico (episteme) e

mesmo da percepcao sensivel (aisthesis).

Quanto a segunda tese ou uma generalizacao dela — a saber, a identificacao da
capacidade cognitiva, qualquer que seja ela, com os seus objetos apropriados —, esta
parece ser uma caracteristica da alma como um todo, isto é, de todas as suas partes,
sem excecdo, e nao apenas do intelecto. “Resumindo agora o que foi dito sobre a
alma, afirmemos de novo que ela se identifica, de algum modo, com todos os entes;
pois os entes sdo ou perceptiveis ou inteligiveis”, diz Aristoteles, para logo em seguida
citar exemplos: “O conhecimento cientifico (episteme) se identifica, de alguma
maneira, com as coisas cientificamente cognosciveis; e a percepcao sensivel
(aisthesis), por seu turno, se identifica com as coisas perceptiveis” (Sobre a Alma III,
8, 431b 20-24). Dos Reis (2006, p. 317), comentando justamente essa passagem,
afirma que “estid implicito que se trata da reinterpretacao aristotélica de uma tese
bem conhecida pelos predecessores — ‘O semelhante é conhecido pelo semelhante’ —,
assumida ao menos por Empédocles e Platao”.?® Logo na sequéncia (Sobre a Alma
ITI, 8, 431b 24-29), acrescentando a isso a possibilidade de ambas as relacées entre
capacidade e objeto se darem tanto “em poténcia” (potencialmente) como “em

atividade” (efetivamente), Aristoteles afirma ainda:

O conhecimento cientifico e a percepgao sensivel dividem-se
em conformidade com os seus objetos: por um lado, o conhecimento
cientifico e a percepg¢ao sensivel em poténcia, em conformidade com
os seus objetos em poténcia; por outro, o conhecimento cientifico e a
percepcao sensivel em atividade, em conformidade com os seus
objetos em atividade. A capacidade perceptiva e a capacidade
cientifica da alma sdo, em poténcia, os seus objetos, isto é: a Gltima, o
objeto cognoscivel; a primeira, o objeto perceptivel.

Especificamente sobre a percepcao sensivel, Aristoteles diz ser evidente “que o
objeto perceptivel faz a capacidade perceptiva em poténcia ser em atividade; esta, no
entanto, nao é afetada, nem é alterada” (Sobre a Alma 111, 7, 431a 4-5). E ainda, no
segundo livro do Sobre a Alma (11, 5, 417a 9-14; cf. 1, 412a 22-27), ele afirma: “Uma
vez que dizemos o perceber de dois modos (pois dizemos ouvir e enxergar tanto
daquele que em poténcia ouve e enxerga — ainda que possa estar, eventualmente,

dormindo — como daquele que ouve e enxerga efetivamente)”, diz Aristoteles,

359 Cf. Sobre a Alma 1, 5, 409b 26-28; 1, 2, 404b 16-18.
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“também se poderia dizer de dois modos a percepcao sensivel: em poténcia e em
atividade; e, de maneira similar, o objeto da percepcao sensivel também sera um em

poténcia e outro em atividade”, conclui.

Especificamente sobre o conhecimento cientifico, por sua vez, Aristoteles diz
que “a ciéncia teorica e o objeto cientificamente cognoscivel sdo o mesmo” (Sobre a
Alma 111, 4, 430a 4-5). Afirma também que “a ciéncia [ou conhecimento cientifico]
em atividade é idéntica ao seu objeto; ja a ciéncia [ou conhecimento cientifico] em
poténcia é temporalmente anterior no individuo, mas, em absoluto, nao é anterior
sequer quanto ao tempo; pois tudo vem a ser a partir de algo que existe em atividade”
(Sobre a Alma 111, 7, 431a 1-4; cf. III, 5, 430a 19-21). “De fato, a ciéncia [ou
conhecimento cientifico]”, diz Aristoteles na Metafisica (XIII, 10, 1087a 15-16),

“existe de dois modos: em poténcia e em atividade” .3*°

Ora, tanto no que se refere a percepcao sensivel quanto no que concerne a
ciéncia ou conhecimento cientifico, ndo parece ser dificil supor o que significa, para
Aristoteles, ser dito em poténcia ou em atividade. Por exemplo, alguém que esteja
dormindo, desmaiado, inconsciente ou de qualquer outro modo desacordado, ou
ainda que esteja em um ambiente completamente escuro, ou mesmo de olhos
vendados — e que nao seja cego, naturalmente — enxerga em poténcia, isto é, tem
potencial para enxergar; ao passo que este mesmo alguém, quando esta desperto, de
olhos abertos e num local iluminado, enxerga em atividade, isto é, estd naquele
momento enxergando efetivamente, exercendo de fato a sua capacidade de enxergar.
Semelhantemente, em relacao a ciéncia ou conhecimento cientifico, qualquer pessoa,
desde que seja alfabetizada, minimamente escolarizada e familiarizada tanto com a
linguagem natural quanto com um certo vocabulario cientifico bésico, conhece
cientificamente em poténcia, isto é, tem potencial para conhecer cientificamente um
dado explanandum, na medida em que é capaz de compreender uma demonstracao
cientifica; ao passo que, quando de fato o faz, possui agora conhecimento cientifico

mesmo, efetivamente (episteme haplos).3**

360 Spobre isso, ver Santos (2020).
361 Cf. Segundos Analiticos 1, 2, 71b 9-12.
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Quanto a essas duas capacidades cognitivas da alma — a percepcao sensivel e a
ciéncia ou conhecimento cientifico —, portanto, nao restam maiores dificuldades. A
questao que nos cabe responder agora € esta: especificamente no que diz respeito ao

intelecto, o que significa para ele ser dito “pura potencialidade”?

Neste ponto, vem a tona um assunto que alimentou acalorados debates entre
os comentadores antigos e medievais, mas que noés nao adentraremos com tanto
aprofundamento, precisamente quanto a interpretacdo do breve capitulo 5 do terceiro
livro do Sobre a Alma (430a 10-26).3°> Ndo ha consenso quanto a isso, ji que a
escassa evidéncia textual que temos a disposicao é obscura e muito provavelmente
teve partes perdidas,3®3 mas, ao que tudo indica, ao postular o intelecto humano como
sendo “pura potencialidade”, Aristoteles o faz em contraposicdo a chamada
inteligéncia divina, que ja abordamos anteriormente e que seria, na concepcao de
Aristételes, “pura atividade”.?** Nesse sentido, do mesmo modo como o intelecto
humano é, em poténcia, idéntico aos seus objetos (os inteligiveis), como vimos,
semelhantemente a inteligéncia divina é, em ato puro, também idéntica ao seu objeto.
Isso esta em concordancia com aquela afirmacgao de que a inteligéncia divina “pensa a

si mesma” por todo o sempre.3%

Diferentemente daquela inteligéncia divina de que tratamos no nosso primeiro

366 Aristoteles chama o intelecto

capitulo, portanto, se nossa leitura estiver correta,
humano de nous pathetikos, isto é, intelecto “passivo” ou “afetado” (Sobre a Alma
III, 5, 430a 24). Em contraposicao a isso, os comentadores antigos cunharam o termo
nous poietikos, ou seja, intelecto ativo ou agente — ou, ainda mais literalmente,

intelecto produtivo —, muito embora essa expressdao jamais tenha sido usada por

362 Sobre a discussdo especifica desse capitulo (Sobre a Alma 111, 5), ver Bernadete (1975), Botting
(2023a), Caston (1999), Da Silva (2021), De Moura (2020), Feola (2016), Frede (1996), Gerson (2004),
Jonescu (2000), Kosman (1992), Pereira (2019), Rist (1966), White (2004) e Wood (2012).

363 Segundo Ross (1961), o texto do capitulo 5 pode ter sofrido perda de partes importantes, embora
seu estado de conservacgio nao seja tdo ruim quanto o do capitulo 6. Para Dos Reis (2006, p. 304), no
capitulo 5, “Aristételes é mais alusivo do que de costume, como se tivesse escrito as pressas — o que
seguramente nao deve ser o caso”.

364 Cf. Metafisica X1I, 6, 1071b 19-22; 1072a 3-10; 7, 1072a 24-26.

365 Cf. Metafisica XII, 7, 1072b 18-30; 9, 1074b 15 — 1075a 11.

366 Pelo menos Botting (2023a), Caston (1999), Feola (2016), Jonescu (2000) e Kosman (1992) fazem
leituras desse capitulo que se aproximam da que proponho aqui, ao passo que pelo menos Rist (1966),
Da Silva (2021) e De Moura (2020) se distanciam da minha interpretacao, propondo a leitura
tradicional de que h4, na alma humana, uma parte imortal que sobrevive a morte do corpo, a saber, o
que chamam de “intelecto ativo”.
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Aristoteles.?” Durante a Idade Média, os escolésticos chamavam essas nocoes de
intellectus agens e intellectus passivus.3®® No Sobre a Alma (111, 5, 430a 23-25), 0
que Aristoteles afirma é, basicamente, que “o intelecto passivel de ser afetado é
perecivel”, ao passo que o outro tipo — o ativo, por suposto, impassivel de qualquer

afetacdo — seria imortal e eterno.

Lancando mao de duas analogias visuais que talvez possam facilitar a nossa
compreensao, Aristoteles afirma que o intelecto passivo — isto é, o humano, de acordo
com nossa interpretacdo — é “como uma tabuleta em que ainda nao ha nada escrito”
(Sobre a Alma 111, 4, 429b 29 — 430a 2); ao passo que o intelecto ativo — ou seja, o
divino, conforme propomos —, por assim dizer, é analogo a luz (Sobre a Alma 111, 5,
430a 15). Ora, uma tabuleta de argila ainda sem inscri¢coes, assim como uma folha de
papel em branco, de certa maneira é, em poténcia, qualquer coisa que possa vir a ser
escrita nela; assim como intelecto humano é, semelhantemente, em poténcia, cada

um dos objetos inteligiveis.3%

Sobre aquela analogia da luz, em um contexto diferente, no qual Aristoteles
esta esclarecendo o significado de algumas metaforas bastante comuns na lingua e na
literatura grega de sua época, ele explica o significado do ditado popular “Deus
acendeu o nosso intelecto (nous) para ser uma lampada dentro de nossas almas” nos
seguintes termos: “pois tanto a inteligéncia quanto a luz revelam coisas” (Retorica
ITI, 10, 1411b 12-13). Repare que, nesse contexto especifico, o intelecto humano (ou
passivo, segundo a nossa interpretacao do Sobre a Alma) é analogo a uma lampada,
nao exatamente a propria luz. O que é analogo a luz propriamente dita parece ser
apenas a inteligéncia divina (ou intelecto ativo, tal como o propomos), uma vez que o
intelecto humano (ou passivo), em outros contextos, parece ser até mesmo avesso ou
ofuscado pela luz. Em Metafisica 11 (1, 993b 9-11), por exemplo, ele propoe a seguinte

relacdo: “tal como os olhos dos morcegos se tém em relacao a luz do dia, do mesmo

37 Sobre as interpretagoes dos comentadores antigos acerca do nous poietikos (intelecto ativo) em
oposicdo ao nous pathetikos (intelecto passivo), ver Brandao (2013), Brentano (1992), Guyomarc’h
(2023), Tuominen (2006, 2012b), Corrias (2022), Hamelin (1953), Schroeder & Todd (1990), Boeri
(1993, 2009), McKirahan (2022), Otal (2016), Roreitner (2023), Nyvlt (2012), Hayduck (1882, 1897,
1907), Heinze (1890), Maximillianus (1900, 1909) e Stratton (1917).

368 Para o desenrolar dessa mesma discussdo nos comentadores medievais, ver Alpina (2014), Attie
Filho (2005), Averroes (2009), Barrera (2005, 2007, 2018), Duman (2021), Izid6rio (2017), Mota
(2014), Pereira (2019) e Suarez (1978, 1981, 1991).

3% Sobre outras implica¢des dessa analogia, ver Kislev (2020).
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modo o intelecto (nous) da nossa alma se tém em relacao as coisas que, por natureza,

sao as mais evidentes de todas”.

Assim, o intelecto humano se encontra numa condi¢do tnica e singular, na
qual nao pode ser descrito nem como sendo absolutamente parte da natureza fisica
nem absolutamente divino e imaterial, mas algo que, por nao pertencer estritamente
a um ou outro desses dominios, pode ter participacao em ambos e conecta-los, como

concluem Corcilius et al. (2024, pp. 245-246):

N

Se retornarmos a triparticio aristotélica dos objetos do
pensamento e dos campos do conhecimento com esses resultados em
mente, podemos entender melhor o que h4 de metodologicamente tao
dificil no nous humano. O problema é que ele ndo se enquadra em
nenhuma dessas trés classes: nao é um objeto natural, visto que é
separavel do movimento em sua explicacdo, tampouco é um objeto
matematico, pois nao é uma mera abstracido, nem é um objeto que
poderia existir separadamente da matéria como as substancias com as
quais a filosofia primeira se preocupa principalmente. Esse status
excepcional claramente tem a ver com a versatilidade e a plasticidade
incomparaveis do nous: ele esta predisposto para tudo, mas para nada
em particular; ndo ha limite para a sua receptividade. Como tal, é a
Unica “coisa” no universo que pode compreender todos os trés tipos
de objetos (isto é, natural, mateméatico e imaterial) e, portanto,
abranger todos os trés campos do conhecimento (isto é, filosofia
natural, matematica e filosofia primeira) — ao contrario do nous
divino, que é literalmente incapaz tanto de matematica quanto de
filosofia natural.

Afinal, como eles continuam pouco depois (ibidem, p. 247), “Aristoteles nao
pode, por assim dizer, interromper sua investigacao natural no final de Sobre a Alma
ITI, 3, vestir o chapéu de tedlogo pelos proximos cinco capitulos e, em seguida, tira-lo
novamente ao continuar com Sobre a Alma II1, 9”, de modo que, como eles concluem

(ibidem, p. 251):

Embora Aristételes esteja convencido da existéncia de um
pensamento [sc. nous] separado e transcendente [sc. Deus enquanto
intelecto ativo], esse pensamento é notavelmente superficial no
sentido de que nunca pode ter como objeto qualquer esséncia que
envolva matéria, pelas razdes expostas em Sobre a Alma III, 4-8. E
por isso que o pensamento humano sobre essas esséncias nao pode
“emanar” do pensamento transcendente, ou ser completamente
sustentado por ele, assim como nao pode derivar da experiéncia. O
reino do pensamento humano, cuja explicacao final é estudada em
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Sobre a Alma 111, 4-8, estende-se entre a experiéncia e o pensamento
transcendente, sem ser redutivel a nenhum deles.

Em suma, para dar um fechamento a este topico, o que temos visto até aqui é
que o intelecto humano — isto é, a parte ou capacidade intelectiva da alma humana —
é descrita por Aristdteles como sendo pura capacidade ou potencialidade (dynamis),
analogamente a uma tabuleta em branco, naquele sentido que ja explicamos acima; e
que a sua funcao ou atividade propria é chamada de intelecgao, isto é, a acao de
inteligir. Esta, por sua vez, caracteriza-se por ser basicamente uma certa afecgao
causada no intelecto pelos objetos inteligiveis, uma vez que o ato de inteligir nada
mais é do que “um certo modo de ser afetado pelo inteligivel” (Sobre a Alma 111, 4,
429a 13-15). Mais do que isso, mesmo no contexto claramente cosmologico e
teoldgico do livro XII da Metafisica (77, 1072a 30), Aristbteles afirma ainda que “o
intelecto (nous) é movido pelo que é inteligivel (noetou)”. E, pois, justamente estes —

os inteligiveis — que restam ser investigados a partir de agora.
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2.5. Caracterizacao dos objetos inteligiveis

Sobre os tais objetos inteligiveis, como ja& mencionamos, Aristoteles afirma
que, “em geral, assim como as coisas que sao separadas da matéria, do mesmo modo
sdo aquelas concernentes ao intelecto [i.e. os inteligiveis]” (Sobre a Alma 111, 4, 429b
21-22). Na mesma direcao, é dito também que o intelecto seria “o lugar das formas”
(Sobre a Alma 111, 4, 429a 27-29), numa clara alusdo ao fato de que os objetos
inteligiveis sdo, em algum sentido, “formas” ou “ideias” (eidos). E preciso esclarecer,
portanto, antes de mais nada, o que poderia significar, para os objetos inteligiveis,

serem ditos “formas” e “separados da matéria”.37°

Ora, quando pensamos em “forma” e “matéria” na filosofia de Aristoteles, a
simples menc¢ao desses nomes ja nos remete imediatamente a sua teoria hilemorfica,
de modo que ela, naturalmente, sera chave, mais uma vez, para a compreensao do
que exatamente Aristoteles entende por objetos inteligiveis.?” Especificamente
quanto aquele segundo aspecto — a saber, que os objetos inteligiveis sdo “separados
da matéria” —, é preciso determinar sobretudo qual é a forca desse adjetivo
“separados”. Em um sentido forte, Aristoteles poderia estar se referindo a meros
conceitos abstratos ou a relacoes logicas puramente formais entre eles que nao
possuem qualquer relacao com as coisas materiais, de modo que os compostos
hilemoérficos — isto é, as coisas compostas de forma e matéria — ndo poderiam ser
considerados objetos inteligiveis. Nao obstante, em um sentido mais fraco, Aristételes
pode estar querendo dizer que os inteligiveis sdo “separados” da matéria por
abstracao, isto é, podem ser concebidos de maneira independente ou sem levar em
consideragdo os seus componentes materiais, descricdo que obviamente se aplicaria

perfeitamente aos compostos hilemorficos.

370 Sobre a nocao aristotélica de “forma” em geral, ver Botter (2011), Peramatzis (2015), Lennox
(2008a, 2021) e Lesher (1971). Sobre a apreensao de formas “puras” (i.e. sem a matéria) pelo intelecto,
ver Grasso (2013), Kalderon (2015), Ryan (1973), Robinson (1991), Owens (1980) e Lewis (1985).

37 Sobre a teoria hilemoérfica de Aristoteles, ver Angioni (1997b, 2000b, 2003¢, 2006b), Berti (2011¢),
Castelli (2010), Caston (2009), Charles (1994), Cohen (1992), De Carvalho (2011), Evora et al. (2022),
Grasso (2013), Kalderon (2015), Koslicki (2018), Lennox (2001d), Lewis (2008), Lewis & Bolton
(1996), Martinez (1968), Peramatzis (2015, 2018), Peters (2019), Robinson (2014), Williams (1986),
Xavier (2014) e Zingano (2003b). Sobre a relevancia atual do hilemorfismo aristotélico em problemas
de filosofia contemporanea, ver Berti (2011c) e Robinson (2014).



196

Para alguns intérpretes e comentadores mais, digamos, racionalistas — ou até
mesmo para o leitor médio num primeiro contato com o texto, numa abordagem
superficial e fortemente contaminada pelas doutrinas platénicas e pelos intimeros
paralelos e simetrias entre a intelec¢do e a percepc¢ao sensivel consideradas como
capacidades cognitivas antagonicas —, os inteligiveis serem ditos “formas” poderia
significar, de fato, que eles sao basicamente nocoes, conceitos ou mesmo relagoes
logicas estritamente formais.”> O proprio Angioni (1999, pp. 82-83), que sempre se
posicionou contra essas interpretacoes racionalistas do pensamento aristotélico,
comentando um trecho especifico de Partes dos Animais (I, 1, 641a 33 — 641b 4)
acerca do intelecto — que ele prefere traduzir naquele contexto por “inteligéncia” — e
sua relacdo com os objetos inteligiveis, bem como a comparacao de ambos com a
percepcao sensivel e os objetos perceptiveis, admite que talvez seja possivel conceber
o intelecto ou a inteligéncia (nous) como sendo nada mais do que uma capacidade da

alma estritamente formal, racionalista, analitica e a priori:

Distinguindo-se os aspectos em que a inteligéncia pode ser
tomada, ainda preserva-se a possibilidade de estudar a inteligéncia e
os inteligiveis segundo regras que nada devem ao hilemorfismo: neste
caso, tal estudo contemplaria as relagoes logicas (e estritamente
logicas) entre a inteligéncia e o inteligivel. (...) Nao seria impossivel
atribuir a Aristoteles uma preocupacao em salvaguardar um tal estudo
puramente “légico” — e nao “hilemoérfico” — do inteligivel. A doutrina
da separacao do intelecto poderia ser entendida precisamente nesta
chave.

Dessa perspectiva — possivel, segundo Angioni —, o intelecto ou a inteligéncia,
para Aristoteles, poderia ser entendido no sentido moderno de “razao” para os
fil6sofos racionalistas, como um modo de cognicao analitico e a priori, em certa
medida independente de qualquer experiéncia perceptivel e, consequentemente, de
qualquer concepcao hilemorfica. Os chamados objetos inteligiveis seriam, portanto,
de acordo com essa interpretacao racionalista, conceitos puramente formais e todas
as relacoes logicas possiveis de serem estabelecidas entre quaisquer conceitos (e.g.
ente, nao-ente, um, multiplo, todo, parte, mesmo, outro, igual, diferente, semelhante,
dessemelhante, anterior, posterior, maior, menor, género, espécie, contrario etc.).3”3

Sendo generosos com essa linha de interpretacao e partindo dessa premissa admitida

372 Sobre isso, ver Kahn (1992, pp. 376-377) e Zingano (1998, pp. 175-182).
373 Cf. Metafisica I11, 1, 995b 20-25.
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como hipoétese, vale lembrar que, para Aristoteles, objetos matematicos (e.g. nimero,
ponto, linha, figura, superficie, solido etc.) ndo sao separados e independentes da
matéria, mas s6 podem existir nela.?’* Mesmo assim, entretanto, eles também sao
ditos inteligiveis, uma vez que “as entidades matematicas, que nao sdo separadas,
quando sao inteligidas, sao inteligidas como se fossem separadas” (Sobre a Alma 111,
7, 431b 15-19).57> Aristoteles chama essa capacidade analitica de conceber entes nao
separados “como se fossem” separados de abstracdo.?”® E é justamente por causa
dessa nossa capacidade de abstracao que os chamados objetos inteligiveis certamente
nao se limitam apenas as relacoes estritamente logicas, aos conceitos puramente
formais e as entidades matematicas ja mencionadas, como fica evidente a partir deste

outro exemplo usado por Aristoteles (Sobre a Alma 111, 4, 429b 10-19):

Uma vez que a grandeza é diferente do que é o ser para uma
grandeza, bem como a agua é diferente do que é o ser para a dgua
(assim acontece também em muitos outros casos, embora nio em
todos, pois em alguns sdo a mesma coisa), discerne-se a carne e o que
é o ser para a carne, ou bem por outra capacidade da alma, ou pela
mesma disposta de outro modo. Pois a carne néo existe sem matéria,
mas é (...) isto nisto [i.e. certa forma em certa matéria]. E pela
capacidade perceptiva, por conseguinte, que se discerne o quente e o
frio, bem como as coisas que, em certa proporcao, constituem a carne;
mas é por outra capacidade (...) que se discerne o que é o ser para a
carne. E, do mesmo modo, no caso daquilo que é por abstracao.

Nessa passagem, além do conceito abstrato de “grandeza” e do elemento
natural “4gua”, Aristoteles esta usando agora, como exemplo de um objeto inteligivel,
a “carne” — assim como poderia ter escolhido usar qualquer outro ente natural
composto de matéria e forma. A partir da analise hilemorfica da inteleccao que se
seguira da interpretacdo dessa passagem, bem como de outras subsequentes, veremos
que, para Aristoteles, o intelecto é sim uma capacidade analitica de abstracao, mas
estd longe de se limitar a uma via estritamente formal, racionalista, analitica e a
priori, como alguns chegaram a sugerir. Mesmo tendo concedido generosamente aos
intérpretes racionalistas o seu ponto de partida, portanto, o hilemorfismo de

Aristoteles mais uma vez se impoe.

374 Cf. Metafisica VI, 1, 1026a 6-18; III, 1, 996a 12-17; I1I, 5, 1001b 26 — 1002b 11.
375 Sobre isso, ver Barnes (2011) e Corkum (2012).
376 Cf. Sobre a Alma 111, 4, 429b 18-22; 111, 7, 431b 12-20.
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A primeira informacdo relevante que constatamos nessa passagem é que
Aristoteles afirma serem coisas diferentes “a carne” e “o que é ser para a carne”,
assim como “a grandeza” e “o que é ser para a grandeza”, ou “a 4gua” e “o que é ser
para a agua” etc. A regra geral a ser aplicada aqui é que, sempre ou na maioria das
vezes, um certo x e “o que é ser” (einait) para x sao coisas distintas. Na sequéncia da
passagem, € dito que essa regra vale para tudo aquilo que “nao existe sem matéria”,
isto é, tudo aquilo é que um “isto nisto”, ou seja, um composto hilemorfico, um sinolo

— uma certa forma numa certa matéria.3””

Diante de tais afirmacoes, é comum e até mesmo esperado que muitos
interpretem a expressao “o que € ser para a carne” como sendo uma referéncia a
esséncia ou substancia (ousia) da carne; e assim em todos os demais casos: a formula
“o que é ser para x” equivaleria a esséncia ou substancia — ou ainda “quididade”,
como preferiam os escolésticos — de x.37® Com efeito, quando vemos, imaginamos ou
pensamos em uma determinada porcao de carne, consideramos a sua quantidade
(e.g. dois quilogramas), a sua qualidade (e.g. bovina, magra, macia, suculenta, fresca
etc.), bem como todas as demais categorias aplicaveis; e consideramos também, antes
de tudo o mais, a sua esséncia ou substancia (ousia), da qual todas aquelas outras
coisas se predicam. Essa interpretacao esta correta, mas expressa-la nesses termos
pode dar margem a alguns equivocos e mal entendidos que pretendemos evitar. De
fato, sera dificil, neste ponto, nao adentrar por controvérsias, polémicas, discussoes e
debates acalorados envolvendo a interpretacao das nogoes aristotélicas de substancia
e esséncia na Metafisica — especialmente nos livros VII e VIII —, que tendem a nos
afastar do foco desta pesquisa abrindo parénteses dentro de parénteses para explicar
nocoes intrincadas da metafisica aristotélica. Mesmo assim, tentaremos tocar esse

aspecto da maneira mais breve possivel.37

Todo esse nosso receio se deve, sobretudo, ao fato de que ousia (substancia ou

esséncia) € um termo ambiguo e polissémico. O préprio Aristoteles, para quem essa

377 Cf. Gaukroger (1980).

378 Sobre isso, ver Angioni (2012b, 2014c¢).

379 Sobre a nocdo aristotélica de “esséncia” (ousia), ver Angioni (1996, 1997a, 2000a, 2008b, 2012b,
2014d), Anstey & Bronstein (2024), Berti (2002), Cardoso (2023), Charles (2000, 2002), Cohen
(1978), Fine (1994), Khodaddi (2023), Koslicki (2012), Kosman (2014d), Lowe (2008, pp. 34, 39, 46;
2013, p. 203), Peramatzis (2009, 2011b, 2014), White (1972) e Yablo (1992).
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nocao é crucial, esclarece que ousia “se diz em trés sentidos, como referimos, dos
quais um é a forma (eidos), outro a matéria (hyle) e, por fim, o composto de ambas
[i.e. matéria e forma juntas]” (Sobre a Alma 11, 2, 414a 14-19). Poucas paginas antes,
ele ja havia explicado que ousia é, “numa primeira acepc¢ao, matéria (hyle), o que nao
é, por si mesmo, algo determinado; noutra acepcao, € a figura (morphe) segundo a
qual ja é dito algo determinado e a forma (eidos); e, numa terceira acepc¢ao, € o
composto de ambas [i.e. matéria e forma juntas]” (Sobre a Alma 11, 1, 412a 6-10). No
livro VII da Metafisica (V1I, 13, 1038b 2-9; cf. 111, 1, 995b 31 — 996a 1; II, 4, 999a 24
— 999b 24), essa mesma distin¢ao — ou pelo menos uma distincdo muito semelhante
— é proposta em termos de “subjacente” ou “substrato” (hypokeimenon), “aquilo que
o ser € (to ti en einai) e o composto de ambos. Naquele contexto especifico,
Aristoteles acrescenta, a esses trés sentidos basicos de se conceber a ousia, ainda um
quarto, que teria sido proposto por Platdo, a saber, a concepcao de ousia como
universal (katholou), contra a qual ele esta argumentando no decorrer dos livros VII e
VIII da Metafisica. No livro seguinte (Metafisica VIII, 1, 1042a 24-31), Aristoételes é
ainda mais claro acerca do que precisamente ele entende por “subjacente” ou

» «

“substrato”, “aquilo que o ser €” e o composto de ambos:

E esséncia (ousia) o subjacente, de um modo, a matéria (falo
da matéria que, nao sendo um certo isto efetivamente, é em poténcia
um certo isto); de outro modo, a definicdo e a forma (a qual, sendo
um certo isto, é logicamente separavel); em terceiro lugar, o composto
de ambas, do qual unicamente hi geracdo e corrupcio, e que é
separado sem mais.

Entendemos, portanto, o subjacente ou substrato (hypokeimenon) como sendo
a matéria (hyle); bem como a expressao “aquilo que o ser é” (to ti en einai) como
sendo o equivalente a “o que é ser para x”, as quais seriam nada mais do que duas
maneiras diferentes de se referir a forma (eidos) — ou definicao — do ente. Ademais,
aquilo que Aristoteles chama de “o composto de ambos” (sc. matéria e forma) é a
coisa individual que realmente existe no mundo, isto é, aquilo que de fato possui
realidade, primazia e independéncia ontoldgica.3®® Para Aristoteles, apenas este
ultimo, a saber, o composto hilemérfico (a coisa individual), pode ser dito “separado
sem mais” (khoriston haplos), isto é, separado mesmo, de fato, realmente. Quanto a

matéria subjacente, ela de maneira alguma pode ser dita separada; ja quanto a forma,

380 Sobre a no¢do de dependéncia ontolégica, ver Corkum (2008, 2016).
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ela pode ser considerada separada apenas do ponto de vista da definicao (logoi), pelo
pensamento, isto é, por abstracao. Ademais, é dito ainda que apenas em poténcia,
enquanto mera capacidade (dynamis), a matéria é “um certo isto” (tode ti), ou seja,

algo determinado,?** ao passo que a forma o é efetivamente.

Diante de mais essa distin¢ao, vemos agora claramente que, quando se refere a
“carne” e “o que € ser para a carne” — ou, de maneira geral, a um certo x e “o que é
ser” para esse X —, Aristoteles esta apenas refor¢cando aquela ja mencionada distin¢ao
entre o composto hilemorfico (a coisa individual) e a sua forma,3® isto é, aquilo que
essa coisa é sem levar em consideracao a matéria que a constitui — ou seja, os
predicados concomitantes que lhe sao atribuidos pelo fato dela ter uma determinada
composicao material. A forma do ente corresponde, portanto, apenas aos predicados
essenciais desse ente, isto é, apenas aquelas propriedades de x que propriamente o
caracterizam como sendo x. Nesse sentido especifico — e apenas nesse sentido —,
podemos afirmar que aquilo que Aristoteles estd chamando de forma (eidos) de x
equivale exatamente a esséncia (ousia) de x.3%3 Nas palavras de Aristoteles
(Metafisica VIII, 1, 1042a 17), “aquilo que o ser é” corresponde a sua esséncia; e o

enunciado da esséncia ¢ a definicao.

Pois bem, ja dissemos antes que a regra geral é que um certo x e “o que é ser”
para x — isto é, a sua forma ou esséncia — sao coisas distintas. Aristoteles admite, no
entanto, uma excec¢ao para essa regra. De acordo com a sentenca entre parénteses
naquela passagem ha pouco mencionada (Sobre a Alma 111, 4, 429b 11-13), em alguns
raros casos, o proprio ente considerado e a sua forma nao sao diferentes, mas “sao a
mesma coisa”. Isso acontece porque, nesses casos especificos, pelo que Aristoteles da
a entender na sequéncia, tais entes, de alguma maneira, existem “sem matéria”, isto

é, nao so, a rigor, compostos hilemoérficos (um “isto nisto”).384

A primeira vista, poderiamos novamente entender que esta sim seria uma
referéncia a meros conceitos abstratos e relacoes estritamente formais, tais como os

que ja mencionamos acima (ente, nao-ente, um, multiplo, todo, parte, mesmo, outro,

381 Cf, Lopez (2005).

382 §obre isso, ver Botter (2011).
383 Cf. Angioni, 2008, p. 391.

384 Cf. Metafisica 111, 4, 999b 1-16.
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igual, diferente, anterior, posterior, maior, menor, género, espécie, contrario etc.).
Contudo, mais uma vez isso nao parece ser o caso aqui, haja vista que tais conceitos
abstratos e relacoes formais nao possuem o grau de realidade ontologica que parece
ser exigido nesse contexto. Também nao é minimamente plausivel que Aristoteles
esteja se referindo aqui as formas universais postuladas pelos platonicos — por
exemplo, a ideia perfeita e universal de “carne”, com independéncia ontologica, da
qual derivam e dependem todas as carnes particulares enquanto cépias imperfeitas
etc. Baseado no que Aristoteles afirma depois (Sobre a Alma 111, 8, 432a 3-8), é
muito mais provavel que ele esteja se referindo aqui a entes como Deus ou mesmo o
proprio intelecto humano, os quais, desta vez com toda literalidade dentro da visao

de mundo aristotélica, “existem” sem matéria.

Salvo essas rarissimas excecdes, portanto, podemos inferir que, via de regra,
em todos os demais casos, que sdo a absoluta maioria — isto é, sempre que estamos
lidando com compostos hilemoérficos, ou seja, coisas individuais no mundo —, é dito
que a percepc¢ao sensivel participa do processo cognitivo discernindo, apreendendo
ou capturando os dados sensiveis que constituem o objeto — por exemplo a
temperatura, a cor, o cheiro, a textura etc. Repare que todos esses aspectos sao
propriedades concomitantes, ndo essenciais. Por outro lado, para Aristoteles, seria
tarefa exclusiva do intelecto — enquanto “outra capacidade”, distinta da percepcao
sensivel — discernir, apreender ou capturar a forma ou esséncia do ente; por exemplo,
da carne — isto é, a “carne” enquanto concebida independentemente de qualquer

determinacao material por abstracao.

Corcilius et al. (2024, p. 248, grifos meus) chegam inclusive a afirmar que, ao
propor uma teoria do intelecto humano (nous) em Sobre a Alma 111 4-8, Aristoteles
“concentra-se estritamente em uma forma altamente especializada de pensamento: a
saber, a apreensdo de esséncias”, e fazem referéncia ao nous como sendo “a
capacidade de apreender as esséncias”. Pouco depois (ibidem, p. 249), afirmam que
“a capacidade de pensar, definida como a capacidade de apreender esséncias, € o que
distingue os animais humanos dos nao humanos”. Nao obstante, na introducao desse
mesmo texto (ibidem, p. 2), eles reconhecem que essa caracterizacao do nous pode vir

a ser bastante problematica:
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Aristoteles caracteriza nous de uma maneira altamente
especifica: a saber, como a capacidade de “absorver” as esséncias (...)
de todas as coisas, incluindo sua prépria esséncia. (...) Conhecer

7

esséncias é um tipo muito especifico de cognicdo, que parece até
mesmo excluir a maioria das atividades intelectuais com as quais
estamos geralmente familiarizados. Resolver um problema
matematico, jogar um jogo de tabuleiro, compreender um fato
histérico, projetar uma maquina, pensar sobre o que fazer no préoximo
verdo e muitas outras atividades semelhantes parecem ser atividades
intelectuais; e, no entanto, dificilmente poderiam ser considerados
como conhecedores, ou “absorventes”, das esséncias das coisas.

De qualquer maneira, o fator mais relevante para eles é que, de acordo com a
concepcao de Aristoteles, o nous “torna possivel que exista o que podemos chamar de
conhecimento objetivo: isto é, o conhecimento de como as coisas realmente sao,
tomadas em si mesmas, e ndo como elas podem parecer a diferentes sujeitos em

momentos diferentes” (ibidem, p. 1).

Diante dessas novas informacoes, fica realmente dificil, neste ponto, resistir a
tentacdo de dar um salto no raciocinio e atribuir a Aristoteles algo que ele mesmo nao
explicita e, em outros contextos, até chega a rejeitar categoricamente: a tese de que as
“formas” (eidos) das coisas ou, mais propriamente, as suas “esséncias” (ousia) seriam
basicamente nocgOes gerais ou conceitos universais (sc. substancias segundas), em
detrimento dos compostos hilemorficos, que inegavelmente sao coisas particulares e
individuais (sc. substancias primeiras).3* Nesse sentido, um certo x e “o que é ser
para x” corresponderia, respectivamente, ao x particular e individual, a que temos
acesso pelos sentidos, e a nocao universal de x, aplicavel a todos os casos particulares
de x por participagao, e a que supostamente teriamos acesso apenas pelo intelecto. De
acordo com esse raciocinio, portanto, a diferenca mais fundamental entre o intelecto
e a percepcao sensivel corresponderia precisamente aquela classica diferenca entre a

apreensdo de universais e particulares.3%

Com efeito, muito embora insistentemente rejeite a postulacao platonica de
ideias ou formas universais com realidade, independéncia e primazia ontologica,

parece mesmo, pela maneira como se expressa, que Aristoteles esta se referindo aqui

385 Sobre isso, ver Rapp (2024b) e Sykes (1975).
386 Sobre isso, ver Code (1978), Gill (2001), Goldin (2019), Lesher (1971), Leszl (1972), Scaltsas (1994) e
Sirkel (2010).
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ao contetido semantico do termo “carne”, isto é, a nocdo geral ou ao conceito
universal de “carne” — nao ao modo platonico, certamente. No exemplo escolhido, de
fato, o termo “carne” — assim como “grandeza”, “agua” etc. — poderia significar tanto
uma certa carne em particular, tal como é apreendida pelos sentidos, quanto o
conceito geral ou a nocao universal de “carne”, tal como seria supostamente
apreendida pelo intelecto.3®” Este ultimo sentido remeteria, segundo essa linha
interpretativa, precisamente ao que Aristoteles chama de eidos (ideia ou forma) e

ousia (esséncia ou substincia) da carne.3%8

Para quem prefere interpretar dessa maneira, a diferenca fundamental entre a
concepcao aristotélica e a concepcao platonica de “universal” (katholou) quanto a
esse aspecto seria apenas a seguinte. Enquanto para Platao a ideia ou a forma
universal de “carne” existe mesmo, no mundo das ideias, com independéncia e
primazia ontologica, e de certa maneira causa, enquanto principio ontolégico, todas
as carnes particulares no mundo visivel, as quais seriam meras copias imperfeitas
daquela forma universal e tudo o mais; para Aristbteles, o caminho seria exatamente
0 oposto: o que realmente existe sao as carnes particulares, de modo que a ideia, a
forma ou o conceito universal de carne, que ndo possui realidade e independéncia
ontologica alguma, somente é obtida por generalizacdo e abstracdo a partir do
contato com muitas carnes particulares ao longo da vida, por meio de um processo

cognitivo chamado inducéo (epagoge).3®

Mas sera que € isso mesmo que Aristoteles esta querendo comunicar quando
propoe e insiste na distin¢do entre o ente ele proprio e a sua forma ou esséncia — ou,
conforme diziamos, entre x e “o0 que é ser para x”? E muito mais provavel que nao.
Aristoteles argumenta, em diversas ocasides, que as formas e as esséncias nao sao
universais, mas devem ser necessariamente particulares. No livro VII da Metafisica
(VII, 13, 1038b 8-12; cf. Metafisica X, 2, 1053b 16-17), ele diz que é “impossivel ser

%

esséncia qualquer um entre os que se chamam ‘universais’. E, logo na sequéncia, ele

387 Sobre isso, ver Caston (2024) e Gotthelf & Lennox (2013).

388 Alguns, como Mota (2014), chegaram até mesmo a definir o nous como sendo um “modo de saber
que capta o universal”, definicdo que dificilmente poderia estar mais equivocada, pelos motivos que
explico na sequéncia.

389 Cf. Segundos Analiticos 1, 3, 72b 29-30; Tépicos 1, 14, 105b 28-29. Para mais sobre a noc¢io de
inducdo (epagoge) em Aristoteles, ver também Botting (2024), Engberg & Pedersen (1979),
Gasser-Wingate (2016), Groarke (2009), Hamlyn (1976), Hintika (1980), Manrique (2015), McKirahan
(1983), Moreira (2012), Pereira (2020, 2025), Upton (1981a, 1981b), Watson (1904b) e Zingano
(2004).
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justifica essa afirmacao: “Em primeiro lugar, é esséncia de cada coisa aquela que é
propria a cada coisa, aquela que nao se atribui a outra coisa; o universal, no entanto,
€ comum, pois se diz universal aquilo que naturalmente se atribui a muitas coisas”.
Apoés todo o capitulo argumentando em favor dessa tese, ele afirma ainda, em tom de
conclusao: “Assim, para os que consideram estes argumentos, é evidente que nenhum
item que se atribui universalmente é esséncia, e que nenhum item que se predica em
comum designa um certo isto (tode ti)” (Metafisica VI1I, 13, 1038b 34 — 1039a 1; cf.

Metafisica VIII, 1, 1042a 21-22).3%°

Como em todo esse “nicleo duro” da Metafisica (livros VII e VIII) Aristoteles
esta claramente criticando algumas das principais doutrinas da metafisica platénica,
Angioni (2008, p. 391) sintetiza as conclusoes a que Aristoteles chega explicando que
os platonicos, de acordo com Aristoteles, “estavam errados em propor que a esséncia
de X seria, em todos os casos, o universal F que, predicando-se de X, fosse predicado
comum atribuido também a outras coisas, extensionalmente distintas de X”. A isso
ele acrescenta que “a esséncia de X nao € o universal F (...) dotado de maior extensao
que X”. Muito pelo contrario, diz Angioni, “a esséncia de X é aquilo que explica por
que X tem as propriedades que o caracterizam enquanto X”. Nesse sentido, portanto,
o significado da expressao “o que é ser para a carne” como equivalente a carne ela
mesma, a carne em si, o ser da carne, aquilo que lhe confere existéncia etc. — ou,
como ja estabelecemos, a forma ou esséncia da carne —, deve ser entendido nao como
a nocao geral ou o conceito universal de “carne” — i.e. o contetido semantico do termo
“carne” aplicavel a cada carne particular —, mas como o conjunto das propriedades
essenciais — isto é, ndo concomitantes — daquela carne individual que precisamente a

caracterizam enquanto carne.

Disso se conclui que a diferenca fundamental entre a percepcao sensivel e o
intelecto nao é, pois, como sugeriram os platonicos, entre a apreensao de particulares
e universais, respectivamente. Para Aristoteles, essa diferenca consiste na diferenca
entre, respectivamente, a apreensao de propriedades concomitantes e a apreensao de
propriedades essenciais de cada coisa. De acordo com Aristoteles, portanto, a
experiéncia perceptivel nos fornece continuamente inimeros fatos e informacoes

sensoriais sobre as coisas, a grande maioria deles apontando para propriedades

390 Sobre isso, ver Code (1978).
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meramente concomitantes ou acidentais da coisa, de modo que somente o intelecto
ou a inteligéncia (nous) é capaz de apreender, captar ou discernir, dentre essas
incontaveis informacoOes sensoriais que nos chegam através dos sentidos, aquelas

propriedades que lhe sdo essenciais.

Pois bem, para finalizar este topico, examinemos uma questao derradeira. Ja
vimos que a inteleccao — isto é, a acdo ou o ato de inteligir — ocorre precisamente
quando o intelecto se torna efetivamente aquilo que ele ja era em poténcia, a saber,
quando ele se torna de alguma maneira idéntico ao préprio objeto inteligido.?** Mas o
que precisamente significa dizer que o intelecto e o inteligivel se tornam idénticos e
uma coisa s6? Eis uma passagem que pode lancar muita luz sobre esse ponto: “E
necessario, entao, que tais capacidades [sc. da alma] sejam as proprias coisas ou as
suas formas. Ora, as proprias coisas elas ndo podem ser, pois ndo é a pedra que existe
na alma, mas sim a sua forma [ou a sua ideia, eidos]” (Sobre a Alma 111, 8, 431b 28 —
432a 1).3%% Aristoteles parece sugerir nessa passagem que o intelecto e o inteligivel —
assim como a percepc¢ao e o perceptivel, o conhecimento e o cognoscivel etc. (em
suma, a capacidade cognitiva e o seu objeto apropriado) — se tornam isomorficos, isto
¢, assumem a mesma forma, como ji indicamos.?** Sendo assim, quando alguém
pensa em uma determinada pedra, por exemplo, a sua capacidade intelectiva — isto é,
o seu intelecto — se torna idéntica a forma ou ideia (eidos) daquela pedra individual —
nao da nocao universal de “pedra”, como ja esclarecemos.?** Comentando justamente
essa passagem, Shields (2022, p. 135) acertadamente esclarece que uma pessoa pode
perfeitamente pensar no que é ser uma pedra, mas nao pode, “em nenhum sentido
direto e literal do termo”, perceber a esséncia (ousia) da pedra fazendo uso apenas

dos sentidos.

Ademais, cumprindo uma promessa que fizemos la atras, perceba que a teoria
aristotélica do intelecto e da inteleccao no Sobre a Alma (111, 4-8), tal como a temos

exposto, é radicalmente diferente da teoria platonica da reminiscéncia. Enquanto

39t Cf. Sobre a Alma 111, 4, 429a 24; 429b 5-9; 430a 2-4.

392 Cf. Wedin (1995).

393 Cf. Shields (1995).

394 Nesse caso, ao que parece, o intelecto elabora uma espécie de imagem ou representacdo mental
(phantasmatos) da pedra com a sua capacidade de imaginacao (phantasia) (cf. Sobre a Alma 111, 7,
431b 2-12; III, 8, 432a 8-15); uma vez que “sem uma imagem, a inteleccao (noesis) é impossivel”
(Sobre a Memoéria, 1, 449b 30 — 450a 1). Sobre esse tema, ver Caston (1996), Cohoe (2016), Frede
(1992), Keeling (2024), Moss (2021), Otal (2016), Scheiter (2012), Schofield (1978), Turnbull (1994),
Watson (1982), Wedin (1988) e White (1985).
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para Platdo, ao que parece, as verdadeiras formas ou ideias (eidos) nao podem de
nenhuma maneira ser acessadas por meio dos sentidos — de modo que a percepcao
sensivel fornece no maximo algum estimulo ou oportunidade para que a alma se
lembre das formas que contemplou antes de encarnar —; em Aristoteles ocorre
exatamente o oposto. Para ele, o intelecto humano, tal como uma tabuleta em branco,
na qual literalmente qualquer coisa pode vir a ser escrita, é descrito essencialmente
como sendo apto a receber inscri¢oes. E mais do que isso: tudo o que ali possa vir a
ser inscrito, independente do que seja, s6 chegou 14 precisamente por intermédio dos
sentidos, de modo que nao havia nada no intelecto a priori, isto é, antes da

experiéncia perceptivel.

Nesse sentido, o proprio Aristoteles (Sobre a Alma 111, 8, 432a 3-8; cf.
Metafisica 111, 1, 995b 13-18; 111, 2, 997a 34 — 998a 19), para fechar esse assunto, faz
trés afirmacoes em sequéncia que nao podem ser ignoradas aqui. Primeiro, ele afirma
que, (a) “ao que parece, nenhuma coisa existe separadamente e para além das
grandezas perceptiveis”; depois, afirma que, justamente por esse motivo, (b) “os
inteligiveis estdo nas formas perceptiveis”, de modo que, (c) “por isso, se nada é
percebido, nada se aprende nem se compreende”. Na primeira dessas trés afirmacoes
(a), Aristoteles parece desconsiderar aquelas excecdoes que ele mesmo pontuou
anteriormente, a saber, o fato de que existem certas coisas separadas da matéria e
“para além das grandezas perceptiveis” — uma vez que pelo menos Deus e o proprio
intelecto humano pertenceriam a essa categoria de entes. Ou entdo, com base na
ultima das trés afirmacoOes (c), ele estd dizendo apenas, mais uma vez, que a
percepcao sensivel sempre é o ponto de partida para qualquer tipo de cognicao, de
modo que mesmo aquelas ideias, formas ou esséncias puramente inteligiveis (e.g.
Deus, intelecto etc.) s6 podem ser inteligidas e acessadas por intermédio da inducao
que parte da percepcao de coisas particulares; ou seja, nunca sao nocoes a priori. Por
isso ele diz também que, no caso especifico da inteleccao de compostos hilemorficos,
o intelecto sempre “age em conjunto com a percepc¢ao sensivel” (Da Sensacdo e da

Sensibilidade, 6, 445b 15-17).

Comentando a interpretacao dada por Themistius, na antiguidade, para aquela
passagem do Sobre a Alma (I11, 4, 429b 10-19) que analisamos h4 pouco, Dos Reis

(2006, p. 300; cf. Rodier, 1900, p. 448) explica que, “para captar as formas
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separadas, o intelecto se basta”. No entanto, para capturar as formas juntamente com
a sua matéria, isto é, aquilo que chamamos de compostos hilemorficos, “o intelecto
precisa da percepcao sensivel”. Em suas palavras: “Os sentidos recebem as qualidades
que lhe sdao correlatas, como a cor, o som, a temperatura etc.; mas que algo é carne,
grandeza, agua, isto apenas acidentalmente se apreende pelos sentidos, e é o
intelecto, por meio deles, que captura tais no¢oes”. Portanto, no caso dos compostos
hilemorficos, a forma ou esséncia de algo é apreendida pela atuacao sinérgica ou pela
cooperacao mutua entre os sentidos e o intelecto. Mas essa cooperacao mutua e essa
atuacdo sinérgica, como bem pontuaram Corcilius et al. (2024, p. 251), precisa ser

entendida da seguinte maneira:

O pensamento [sc. nous] humano certamente depende da
experiéncia perceptiva, no sentido de que o primeiro ndo poderia
existir sem a segunda. Mas essa é uma afirmacio bastante trivial. O
que é mais significativo é que, de acordo com Aristoteles, o
pensamento nio pode ser epistemicamente derivado da percepcao e
da experiéncia, pois nenhuma quantidade de experiéncia pode
justificar plenamente a apreensido de uma esséncia. Nem tal
apreensiao pode ser psicologicamente derivada da experiéncia. O
contetdo do pensamento é sui generis: € algo além do contetdo de
qualquer percepcao e experiéncia possiveis, e nao pode ser alcancado
simplesmente omitindo alguns aspectos desta ultima (de maneira
abstracionista). Algumas passagens, as mais famosas em Metafisica I,
1 e Segundos Analiticos 11, 19, tém sido frequentemente interpretadas
como implicando tal derivacdo. Se a interpretacao proposta de Sobre
a Alma 111, 4-8 esta no caminho certo, no entanto, o que Aristoteles
diz nessas passagens deve ser compreendido a luz do contraste entre o
proprio pensamento e suas condigbes facilitadoras. Com esse
contraste em mente, podemos ver que o que muitas vezes foi tomado
como um sinal do empirismo de Aristobteles, na verdade, fala apenas
das condicoes facilitadoras do pensamento.

Em suma, a experiéncia perceptiva que obtemos por meio dos sentidos deve
ser entendida, na sua relacao com o intelecto, apenas como “condicao facilitadora” da
inteleccao das esséncias, visto que o contetido da inteleccao — i.e. os inteligiveis — nao

sao redutiveis ao conteudo da experiéncia: sao, pelo contrario, algo sui generis.
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2.6. Inteleccao simples e inteleccao proposicional

De tudo o que foi dito, resta dizer que essa habilidade de capturar, apreender
ou discernir as propriedades essenciais de cada coisa — isto é, a sua forma ou esséncia
— dentre uma infinidade de propriedades concomitantes fornecidas pela percepcao
sensivel, tal como acabamos de expor, parece ser a tarefa mais simples, basica e
automatica que é atribuida ao intelecto. Outra tarefa atribuida por Aristételes ao
intelecto seria a de juntar, compor ou associar essas tais formas ou esséncias simples,
atOmicas e indivisiveis umas com as outras,**> formando, por meio dessa composicao
(synthesis), inteleccoes (noesis) mais complexas, as quais podemos apropriadamente
chamar de juizos, sentencas, enunciados, assercoes, proposicoes3*® ou predicagoes.3%”
Dessa perspectiva, a funcao do intelecto diz respeito nao somente a mera apreensao
das formas ou esséncias simples, atomicas e indivisiveis, mas também a formulacao

de juizos a partir delas, os quais expressam fatos ou estados de coisas.

Com efeito, em sua teoria do intelecto e da intelec¢ao no tratado Sobre a Alma
(III, 4—8), Aristoteles claramente distingue pelo menos dois tipos de intelec¢iao: uma
simples e outra composta. Este é, grosso modo, o tema de todo o capitulo sexto
dentro daquele bloco que estamos analisando.3?® Especificamente naquele capitulo,
Aristoteles diz que “a inteleccao dos indivisiveis esta entre os casos acerca dos quais
nao ha o falso. Quanto aqueles em que ha o falso e o verdadeiro, neles ja ocorre uma
certa composicao (synthesis) de inteleccoes, como se fossem uma unidade” (Sobre a

Alma 111, 6, 430a 26-28). Na sequéncia, afirma ainda que aquilo que produz, em cada

395 Nao apenas “umas com as outras”: Aristoteles acrescenta ainda que as formas indivisiveis podem
ser compostas e associadas também com as nossas categorias temporais, de modo que podemos
formar sentencas predicativas envolvendo, além de estados de coisas presentes, também estados de
coisas que ocorreram no passado ou que virdo a ocorrer no futuro, aumentando assim o grau de
complexidade envolvido na inteleccao (cf. Sobre a Alma 111, 6, 430a 31 — 430D 5).

3% Proposi¢des sdo sentencas predicativas com significado as quais podemos atribuir algum valor de
verdade, isto é, podemos dizer se sdo ou ndo o caso, se sao verdadeiras ou falsas. Isso equivale a
afirmar ou negar que, numa dada sentenca, determinado predicado se atribui a determinado sujeito.
397 Sobre a nocao de “predicacdo” e a teoria aristotélica da predicacdo, ver Angioni (2006a, 2007d,
2014b, pp. 100-105), Béack (2001), Bogen & McGuire (1985), Bostock (2004), Bronstein (2019a), Code
(1985), Corkum (2015), Gill (1995), Hamlyn (1961), Kosman (1967), Lewis (1985, 1991, 2011),
Lourenco (2013b), Mignucci (1996, 2000, 2007b), Patterson (1993), Rapp (2024a), Sanmartin (2010),
Simpson (1981), Widemann (1980) e Zuppolini (2014c). Sobre a recepg¢ao e posterior desenvolvimento
dessa teoria por Toméas de Aquino, ver Lenotre (2016). Especificamente sobre a relacao da teoria da
predicacdo com a teoria da demonstragdo, que sera relevante para o nosso terceiro capitulo, ver
sobretudo Bronstein (2019a) e Lourengo (2013b).

398 Sobre a inteleccdo dos chamados “indivisiveis” (ou inteleccao simples) no Sobre a Alma (111, 6), ver
Berti (1978), Butler & Rubenstein (2004), Peixoto (2010) e Pritzl (1984).
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um desses casos, uma unidade é justamente o intelecto (Sobre a Alma 111, 6, 430b
5-6). Poucas linhas depois, ele esclarece ainda que “o que ¢ indivisivel — nao em
quantidade, mas em forma (eidos) — é pensado em um tempo indivisivel e em um ato
indivisivel da alma” (Sobre a Alma 111, 6, 430b 20-21); por outro lado, “a afirmacao,
bem como a negacao, é algo que se diz de algo [isto é, tem sujeito e predicado,’*® ou
afirma um atributo de um sujeito]**° e, em todo e qualquer caso, é verdadeira ou
falsa” (Sobre a Alma 111, 6, 430b 26-27).

Como ja apontamos, esse capitulo (Sobre a Alma III, 6) é bastante enigmatico,
obscuro e repleto de lacunas flagrantes nos manuscritos, o que obviamente dificulta
bastante a sua leitura e interpretacao, mas parece que o essencial de sua mensagem é
basicamente o que foi mencionado acima. A primeira informacao relevante que salta
aos olhos é a constatacdo de que aquilo que vinha sendo até entdo chamado de
formas, esséncias, entes ou objetos inteligiveis agora passa a ser chamado apenas de
“indivisiveis” (adiaireton) — certamente para se contrapor aquelas intelec¢does mais
complexas, compostas e divisiveis que sao as proposicoes. Dos Reis (2006, p. 309)
sugere, inclusive, que talvez uma locucao do tipo “objeto inteligivel unitario” fosse
mais explicativa daquilo que est4 em jogo nesse capitulo, uma vez que, de acordo com
ela, adiaireton é seguramente um sindnimo menos vago para a no¢ao de hen (um,

uno, unidade).

Aristoteles dedica ainda outros dois capitulos, desta vez na Metafisica, para
retomar esse mesmo assunto e reafirmar praticamente essas mesmas coisas, porém
usando um vocabulario levemente diferente do que usou no Sobre a Alma (111, 6).
Tanto no tultimo capitulo do livro VI (Metafisica VI, 4, 1027b 18-31), quanto no
ultimo capitulo do livro IX (Metafisica 1X, 10, 1051a 24 — 1052a 4), ele preferiu
chamar esses objetos de “incompostos” ou “nao compostos” (asyntheta), em vez do
sinénimo “indivisiveis” ou “ndao divisiveis” (adiaireton) — mais uma vez numa clara
contraposicao as proposicoes enquanto inteleccoes compostas e, portanto, divisiveis.
Em Metafisica XII (9, 1075a 5-10), por sua vez, ele questiona se aquilo que é
inteligido “é composto (syntheton), de modo que sofreria mudanca entre as partes do

todo, ou ¢é indivisivel (adiaireton) tudo que nao possui matéria”. Ja4 em Metafisica I1

399 Cf. Ross (1961, p. 300) e Angioni (2006).
400 Cf, Tricot (1981, p. 189).
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(2, 994b 21), ele se expressa de maneira muito semelhante, mas usando o termo

“impartiveis” ou “nao partiveis” (atoma).*"

Uma segunda constatacao importante € a afirmacao de que a nogao de “falso”
nao se aplica a inteleccao dos indivisiveis. A ideia, no geral, parece ser a de que, no
que diz respeito aos objetos inteligiveis indivisiveis ou nao compostos, nao cabe
atribuir a eles as nogoes de verdade ou falsidade — do modo como comumente
atribuimos as proposicoes.*°*> Nao obstante, muito embora nao chegue a dizer isso no
Sobre a Alma (111, 6), Aristoteles afirma, naqueles dois capitulos da Metafisica que
mencionamos acima, que, em certo sentido, afrouxando um pouco o rigor, é possivel
sim atribuir as nocoes de verdade e falsidade aos objetos inteligiveis “indivisiveis”
(adiaireton) ou, como ele mesmo prefere chamar naquele contexto, “nao compostos”
(asyntheta) — nao, certamente, do mesmo modo que tais noc¢des se aplicariam as
proposicdes. E que, para Aristoteles, além das tradicionais nocdes de verdade e
falsidade enquanto correspondéncia ou nao entre o que se diz ou pensa com um
estado de coisas na realidade — que podemos chamar de sentido estrito —, também ¢
possivel conceber — em um sentido lato, por assim dizer — “o ser como verdadeiro e o
nao-ser como falso” (Metafisica VI, 2, 1026a 34-35; VI, 4, 1027b 18-19; IX, 10, 1051b
33-34; cf. IX, 10, 1051a 34 — 1051b 2). Vide, por exemplo, o que é dito em Metafisica
VI, 4 (1027b 18-31) a esse respeito:

O ser como verdadeiro e o ndo-ser como falso, visto que se
dao na composicao e na separacao, (...) dizem respeito a particao da
contradigdo (pois o verdadeiro envolve uma afirmacao sobre aquilo
que esta composto e uma negacao sobre aquilo que esta separado, e o
falso envolve a contraditéria dessa particao; mas, de que modo ocorre
inteligir (noein) juntamente ou a parte, é outra discussio, quero dizer:
inteligir juntamente ou a parte de modo a resultar algo uno, nao por
sequéncia); — de fato, o falso e o verdadeiro nao estao nas coisas (por
exemplo, como se o que é bom fosse diretamente verdadeiro, e o que é
mau, falso), mas estdo no pensamento discursivo (dianoia), e, a
respeito das coisas simples e dos “o que é”, nem sequer no
pensamento discursivo. (...) A conexdo e a separagdo residem no
pensamento discursivo, mas nao nas coisas.

40t Para uma abordagem mais completa da noesis como intelecgio dos indivisiveis em Aristételes, ver a
tese de Peixoto (2010).
402 Cf, Da Interpretacdo, 1, 16a 9-18; 4, 17a 1-7.
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Também em Metafisica IX, 10 (1051a 34 — 1051b 2), Aristoteles aponta, dentre
os sentidos possiveis de “ser” e “nao-ser”, a concepc¢ao de “ser” e “nao-ser” como
significando verdadeiro ou falso, respectivamente. Logo na sequéncia (1051b 2-5), ele
afirma que “este ultimo [sc. sentido de “ser” e “nao-ser”] depende das coisas, por
estarem compostas ou separadas”; e explica que essa dependéncia ontoldgica para
com a realidade se da do seguinte modo: “diz a verdade quem julga estar separado
aquilo que esta separado e estar composto aquilo que esta composto, ao passo que diz
algo falso quem se dispoe contrariamente as coisas”. Algumas linhas adiante (1051b
17-18), ele questiona: “Mas, no que concerne as coisas nao compostas (asyntheta), o
que € o ser ou 0 nao ser, bem como o verdadeiro e o falso?”. Ora, certamente “o
verdadeiro e o falso nao mais pode se dar de maneira semelhante a respeito dessas
coisas” (1051b 21-22). Todavia, ele complementa, “pode haver verdadeiro ou falso:
por um lado, atingir e enunciar é verdadeiro (...), a0 passo que ignorar é nao atingir”
(1051b 22-25). Por fim, poucas linhas depois (1052a 1-2), ele ainda conclui que “o
verdadeiro consiste em inteligir (noein) tais coisas, ao passo que o falso nao se da,

nem o engano, mas sim a ignorancia”.*%3

Nesse sentido menos rigoroso, portanto, a verdade consistiria basicamente em
alcancar (thigein) e enunciar (phanat) os inteligiveis, ao passo que a falsidade, pelo
contrario, consistiria simplesmente em nao alcanca-los, isto é, em ignora-los. Dito de
outro modo, a verdade corresponderia a mera apreensao do objeto inteligivel — isto &,
da sua forma ou esséncia —, ao passo que a ignorancia em relacdo a ele seria, por
assim dizer, um certo tipo de “falsidade”. Esse assunto, entretanto, como explica Dos
Reis (2006, p. 310), “deu margem a especulacoes acerca de uma intuicao do intelecto
de carater quase mistico — no sentido de um contato intelectual imediato com o ser —,
interpretacdo que foi desautorizada pela pesquisa mais recente”.#** De acordo com
essa interpretacao, o intelecto (nous) seria responsavel por uma certa compreensao
tacita do objeto inteligivel — em oposicao ao pensamento discursivo (dianoias) —

capaz de “perceber” ou contemplar a verdade diretamente, de modo que alguns

493 Discussao semelhante encontra-se em Keeling (2022).
404 Cf, Berti (1978).
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chegaram até mesmo a traduzir nous nesses contextos por “intuicao”,**> “intelecto

intuitivo”,*°¢ “pensamento intuitivo”#°” ou “razao intuitiva”,*°® como ja apontamos.4°

Em que pese essa ressalva, entretanto, os tais objetos inteligiveis simples,
indivisiveis e ndo compostos nao sao, rigorosamente falando, verdadeiros ou falsos:
eles simplesmente sao inteligidos ou nao, isto é, a respeito deles, sabe-se do que se
tratam ou nao. Aquilo que pode, a rigor, ser dito verdadeiro ou falso sao apenas as
afirmacoes ou negacoes feitas com eles. As nocoes de verdade ou falsidade, portanto,
s6 sao aplicaveis quando o intelecto opera uma sintese com eles para elaborar um
juizo. Como afirma Dos Reis (2006, p. 310), “nao cabe atribuir verdade ou falsidade
até que as nocoes simples estejam combinadas em uma proposicao”. Ademais, a
inteleccao (compreensao) dos objetos inteligiveis simples e indivisiveis é condicao de
possibilidade para a inteleccdo (compreensao) de sentencas compostas elaboradas a
partir deles — isto é, a inteleccao proposicional. Se alguém nao sabe quem é Socrates,
por exemplo, nao esta apto a compreender a proposicao “Soécrates é homem”, uma
vez que, até onde se saiba, Socrates poderia muito bem ser o nome de um cavalo ou

qualquer outro bicho.

Por fim, para dar um fechamento a este capitulo, é importante reforcar ainda
que, nesse contexto do tratado Sobre a Alma, nous é uma capacidade cognitiva inata
e comum a todos os individuos do género humano, como ja deve ter ficado claro, nao
uma virtude intelectual adquirida e possuida por alguns poucos individuos, como
certamente é o caso nos Segundos Analiticos e na Etica a Nicomaco.*° Portanto, isso
que estou chamando nesse contexto de “inteleccao” (noesis) proposicional significa
apenas “compreensao’ mesmo, no sentido mais basico possivel. No sentido que aqui
tomamos, alids, a chamada inteleccao proposicional chega a ser ainda mais bésica do
que o mero conhecimento proposicional enquanto crenca verdadeira e justificada;
uma vez que, para que haja inteleccao (noesis) de uma proposicao, nao é preciso que

essa proposicao seja verdadeira e nao é preciso sequer que alguém acredite nela. A

495 E.g. Mure (1928), Ross (1949, 1964) e Tredennick (1960); cf. Bengson (2014, 2015, 2023), Hoffe
(2008, p. 73) e Pietka (2015).

406 B¢ Abbagnano (2007, p. 656).

497 E.g. Loio (2013, p. 7).

408 B o Gomes (1987); cf. Gobry (1999, p. 85; cf. 2007, p. 95).

409 Sobre isso, ver também, no proximo capitulo, o topico sobre “o paradigma racionalista e a noc¢ao de
‘intuicdo’.

419 Objeto do nosso préximo capitulo.
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inteleccdo proposicional consiste, pois, grosso modo, em meramente entender o
significado de uma proposicao, isto é, saber o que significa cada um dos termos
envolvidos*! e junta-los no pensamento — ou separa-los, no caso de se tratar de uma
negacdo. Inteligir uma proposicdo, portanto, consiste em meramente entendé-la,
compreendé-la. Em suma, trata-se do requisito mais basico de qualquer linguagem
discursiva, habilidade que é dominada, dentre todos os animais, apenas pelo género
humano. Se essa inteleccao, ou seja, essa compreensao no sentido mais basico, nao
for possivel, dizemos que a sentenca é “ininteligivel” para aquele individuo. Se, por
exemplo, uma crianca nao aprendeu ainda o que é uma constitui¢cao, nao é inteligivel

para ela a afirmacao de que uma determinada lei € inconstitucional.

41 Para mais sobre o uso dos termos na gramatica e na logica aristotélica, ver Barnes (1996) e De
Almeida (2013).
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3. NOUS COMO INTELIGENCIA CIENTIFICA

Tal como descrito no capitulo anterior, o nous, entendido como intelecto, é
responsavel inclusive pelas operacoes intelectuais mais basicas e esta igualmente
presente em todos os individuos do género humano, sem distin¢ao. Resumindo o que
dissemos até aqui, a inteleccdao simples discerne as formas ou esséncias de cada coisa
ou ente particular, ao passo que a inteleccdo proposicional ou composta discerne
fatos ou estados de coisas — os quais sdo expressos em proposicoes ou predicacoes,
isto é, sentencas predicativas. Nesses dois sentidos que acabamos de descrever — i.e.
inteleccao simples e inteleccdo proposicional —, estamos lidando com dois tipos de
inteleccao ligadas a experiéncia (empeiria),** as quais, por definicao, se aplicam a

coisas (entes) e estados de coisas (fatos) particulares.

Ha, no entanto, mais um sentido possivel de nous bastante recorrente nos
escritos aristotélicos, especialmente nos Segundos Analiticos e no livro VI da Etica a
Nicomaco. Quando avancamos no nosso modo de conhecer e compreender o mundo

em busca de causas e principios universais, de tal maneira que comecamos a lidar

42 Cf. Metafisica 1, 1, 980b 25 — 981a 5. Sobre a no¢ado de experiéncia (empeiria) em Aristoteles, ver
Gregoric & Grgic (2006) e Hasper & Yurdin (2014).
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com demonstragoes ou explicagodes cientificas em vez da mera inteleccao de termos
(que representam coisas) e proposicoes (que representam estados de coisas), temos
que passar a entender nous enquanto uma virtude intelectual, que chamaremos de

“inteligéncia cientifica”, pelos motivos que explicaremos no decorrer deste capitulo.

No género humano, portanto, a inteleccao simples e a intelec¢ao proposicional
sao basicas, itens de fabrica, por assim dizer. J4 a inteleccao explanatoria — ou, como
vamos preferir chamar, a “inteligéncia cientifica” — é um adicional ndo obrigatorio; e
é precisamente nesse sentido que é dito uma virtude ou exceléncia (arete). Muito
além de meramente captar as formas e esséncias de cada coisa particular e compor,
com elas, proposicoes inteligiveis, o papel do nous enquanto inteligéncia cientifica é

ainda mais refinado e complexo, como veremos a partir de agora.
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3.1. Inteligéncia como virtude intelectual

Antes de chegar no que Aristodteles diz sobre esse assunto, para contextualizar
historicamente, considero ttil lembrar brevemente que Heraclito de Efeso, outro
notavel naturalista pré-socratico, foi, dentre os antigos, um dos primeiros pensadores
a conceber a nocao de nous como uma exceléncia ou virtude intelectual — e, como
toda virtude, presente em poucos individuos em vez de em todos, indistintamente.
Em pelo menos trés dos fragmentos que nos foram legados, ele se refere ao nous em
um sentido bem diferente daquele que até aqui temos visto no tratado Sobre a Alma
de Aristobteles; isto é, nao como uma parte ou capacidade da alma comum a todos os
individuos do género humano, que chamamos de “intelecto”, mas como uma certa
qualidade nobre e louvavel desenvolvida por apenas alguns, que chamaremos neste

capitulo de “inteligéncia”.+'3

Na primeira dessas ocasioes, Heraclito afirma de maneira muito concisa que
“muita instrucao [ou muita erudicao] nao ensina a inteligéncia (polymathie noon ou
didaskei)” (fr. B40 DK; cf. Diogenes Laércio IX, 1), numa clara alusao ao fato de que
mesmo uma pessoa letrada e bem instruida pode ainda assim nao ter inteligéncia, no
sentido aqui pretendido. Logo na sequéncia desse fragmento, ele cita como exemplos
dessa condicdo, em um tom claramente provocativo, alguns de seus principais
adversarios e desafetos intelectuais: “pois, se assim fosse, teria ensinado Hesiodo,**

Pitagoras,*5 Xenofanes e Hecateu”.

Noutra ocasiao, Heraclito recomenda que “aqueles que falam com inteligéncia
devem apoiar-se no que é comum a todos” (fr. B114 DK; cf. Estobeu, Florilégio 111, 1,
179), deixando implicito, naturalmente, que alguns nao falam com inteligéncia.
Repare que, em grego, Heraclito faz uma espécie de trocadilho ou jogo de palavras
aqui. A expressao khyn nooi (com inteligéncia) se aproxima foneticamente do

adjetivo khynoi (comum), de modo que, ao que tudo indica, o objeto por exceléncia

43 Qu, especificamente em Aristoteles, qualificando ainda mais, “inteligéncia cientifica”, conforme j
adiantamos na abertura deste capitulo.

44 Mais criticas a “inteligéncia” de Hesiodo em fr. B57 DK (cf. Hipolito, Refutacdo IX, 10, 2) e fr. B106
DK (cf. Plutarco, Camilo, 19, 1).

415 Mais criticas a “inteligéncia” de Pitdgoras em fr. B81 DK (cf. Filodemo, Retérica 1, 57, 62) e fr. B129
DK (cf. Di6bgenes Laércio VIII, 6).
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da inteligéncia seria, de acordo com Heréaclito, precisamente aquilo com o que todos
concordam — ou ao menos deveriam concordar, se fizessem bom uso da razao (logos)

—, ou seja, aquilo que é consensual.**®

Por fim, em um terceiro fragmento, Heraclito faz uma pergunta retérica sobre
os seus adversarios: “Que sensatez ou inteligéncia eles tém? Acreditam nos poetas do
povo [ou cantores de rua] e tomam a multidao como seu professor, nao sabendo que
‘os ruins sdo muitos e os bons siao poucos’.” (fr. B1o4 DK; cf. Proclo, Comentdrio ao
Alcibiades 1, p. 525, 21). Mais uma vez, ele esta acusando alguns individuos*” de nao
possuirem inteligéncia (nous), desta vez equiparando-a a outra virtude: a virtude da

sensatez ou sabedoria préatica (phronesis).+®

Esse sentido de nous que agora propomos, a saber, enquanto uma exceléncia
ou virtude intelectual, aparece posteriormente também nos didlogos de Platao. No
Fédon (62¢), por exemplo, sem entrar em detalhes contextuais irrelevantes para os
nossos propositos, o personagem Cebes, dialogando com Socrates, diz o que, na sua
opinido, um individuo “inteligente” (noun) faria numa situacdo especifica. Ja no
Timeu (51e), por sua vez, o personagem homénimo é categorico: “Na inteligéncia
(nous) s6 tomam parte os deuses e um reduzido tipo de homens”. Ora, ao se
expressar dessa maneira, é evidente que ele nao esta se referindo ao intelecto humano
enquanto uma caracteristica universal e inata da nossa espécie, tal como ja o

descrevemos, mas a virtude da inteligéncia.

Aristoteles, naturalmente, também faz essa distincao em diversas ocasides e,
ao que parece, sempre a teve em mente. Assim como fez Heraclito, ele também
equipara a inteligéncia (nous) a sensatez (phronesis), considerando ambas como
sendo igualmente exceléncias ou virtudes intelectuais. Antes mesmo de comecar a
propor uma teoria do intelecto enquanto capacidade inata e universal do género
humano, como vimos, assim ele se expressa nos capitulos introdutérios do tratado

Sobre a Alma (I, 2, 404b 1-7, grifos meus):

416 Cf. fr. B2 DK; Sexto Empirico, Contra os Matemdticos, V11, 133.

47 O fragmento nao esclarece quais individuos, mas podemos supor que provavelmente ele esti se
referindo aos mesmos ja mencionados, a saber, Hesiodo, Pitagoras, Xenofanes e Hecateu.

48 Cf. Platdo, Filebo, 59d: “Inteligéncia (nous) e sensatez (phronesis) nao sdo nomes que merecem a
mais alta honra.”
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Anaxagoras é ainda menos claro a esse respeito [sc. sobre o
nous], pois em muitas passagens diz que o nous é a causa da beleza e
da ordem, enquanto em outros passos diz que o nous é a alma, pois
subsiste em todos os animais, tanto nos grandes como nos pequenos,
tanto nos valiosos como nos de menor valor. No entanto, nao parece
que o nous [sc. a inteligéncia], ao menos no sentido de sensatez
(phronesis), subsista igualmente em todos os animais, e nem mesmo
em todos os homens.

Nessa passagem, fica muito evidente o tipo de distincao que estamos propondo
neste trabalho como um todo, isto €, nos trés capitulos que aqui propomos, uma vez
que Aristoteles, numa tentativa de interpretar a doutrina do nous de Anaxagoras, faz
referéncia tanto a uma certa (1) inteligéncia divina — a “causa da beleza e da ordem” —
como a uma (2) inteligéncia em sentido amplo e também a uma (3) inteligéncia em
sentido estrito, isto é, estritamente como uma exceléncia ou virtude intelectual. Uma
diferenca que salta aos olhos entre essa distin¢cao que Aristoteles atribui a Anaxagoras
e a que estamos propondo neste trabalho consiste justamente no fato de que aquilo
que estamos chamando de inteligéncia em sentido amplo é supostamente atribuida
por Anaxagoras a “todos os animais” em vez de apenas ao género humano, tal como

vimos na nossa analise do Sobre a Alma, no capitulo anterior.

Em que pese essa ressalva, o que ha de mais relevante a ser enfatizado aqui é
que a critica de Aristoteles a Anaxigoras nessa passagem consiste em apontar
basicamente dois erros. Em primeiro lugar, Aristoteles indica que Anaxagoras parece
nao se decidir e muda muito rapidamente de um sentido para outro de nous, como se
a distincao entre esses diferentes sentidos nao estivesse clara para ele. Em segundo
lugar, Aristoteles credita a Anaxagoras apenas aqueles dois primeiros sentidos, dando
a entender que este deixou de mencionar o sentido que, para o proprio Aristoteles,
parece ser o principal, a saber, o sentido de nous como uma exceléncia ou virtude

intelectual, acerca do qual nos ocupamos agora.

A fim de compreender adequadamente essa distincdo que propomos entre o
intelecto humano em geral e a inteligéncia enquanto uma exceléncia ou virtude, é
preciso distinguir primeiramente os dois sentidos em que o nous é descrito por
Aristoteles como sendo pura capacidade ou potencialidade, ja que insistimos tanto

nesse ponto no capitulo anterior. Em um desses sentidos, o nous é descrito como
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sendo uma capacidade, competéncia ou disposicao cognitiva inata; como quando
dizemos que toda e qualquer crianca saudavel, simplesmente pelo fato de pertencer
ao género humano, tem a capacidade de aprender a ler, escrever, fazer contas ou
tocar um instrumento musical, por exemplo. Em outro sentido, o nous é descrito
como sendo uma capacidade, competéncia ou disposicao cognitiva adquirida, porém
latente, que pode entrar em atividade tao logo o individuo que dela dispoe assim o
decida; como quando dizemos que uma pessoa alfabetizada consegue ler e escrever,
muito embora ndo esteja efetivamente lendo ou escrevendo naquele exato momento.
O mesmo vale para alguém que consegue fazer contas, tocar um instrumento musical
etc.: ainda que em determinado momento essa pessoa nao esteja efetivamente
lancando mao de tais habilidades, elas continuam presentes enquanto potencial
latente daquele individuo (cf. Sobre a Alma 11, 1, 412a 22-27; 5, 417a 21 — 417b 2;
417b 24 — 418a 7). Pontuando justamente essa distin¢do proposta, Aristételes da
exemplos ao explicar que “inteligir (noein) depende de si mesmo, quando se quer,
mas perceber nao depende de si mesmo, pois é necessario subsistir o objeto da

percepcao sensivel” (Sobre a Alma 11, 5, 417b 24-26).4*

Na terminologia aristotélica, grosso modo, esses dois diferentes sentidos de se
referir a uma capacidade ou potencialidade de um individuo podem corresponder aos
termos dynamis**° e hexis,** respectivamente; sendo a dynamis, isto é, a poténcia ou
capacidade inata, temporalmente anterior no individuo, uma vez que este nao seria
de modo algum capaz de desenvolver uma hexis, isto é, uma poténcia ou capacidade
adquirida que envolve esforco, habito, repeticao, instrucao e aprendizado, sem que
tivesse antes uma dynamis correspondente. De certa forma, podemos dizer até que a
hexis seria uma espécie de dynamis ja devidamente consolidada, e se colocaria como
uma espécie de meio termo entre a dynamis (poténcia, capacidade) e a energeia

(atividade, efetividade).

Ressalte-se que hexis também é um termo bastante polissémico e ambiguo na
lingua grega. Nesse tipo de contexto com o qual estamos lidando, ele é traduzido e

entendido frequentemente como “estado” mental ou “faculdade” cognitiva. Todavia,

49 Cf. Burnyeat (2002).

420 Sobre a nocao de dynamis (“capacidade” ou “poténcia”) em Aristételes, ver Code (2003, 2017),
Freeland (1986), Hartmann (2022) e Makowski (2009).

421 Sobre a nocdo de hexis em Aristoteles, ver Angioni (2017¢), Hobuss (2010) e Wedin (1996).
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como esses termos sao carregados de significado na psicologia moderna, prefiro
expressoes mais neutras como “disposicao”, “aptidao”, “capacidade”, “habilidade”,
“habilitacao”, “competéncia” etc. Nesse sentido, Angioni (2011, p. 307) explica que
uma hexis sempre “estd relacionada a uma capacidade de acdo construida sobre o
agente por meio da pratica habitual das mesmas ac6es que se seguem sob o dominio
dessa capacidade”. De fato, Aristoteles nem sequer considera seriamente o problema
inicial do Ménon de Platao: para ele, é evidente que qualquer virtude ou exceléncia
(arete) somente pode ser adquirida, ndo podendo de maneira alguma ser inata.*?
Dito de outro modo, com base no que ja esclarecemos, toda arete é uma hexis, muito

embora nem toda hexis seja uma arete.

No caso da percepcao sensivel, da capacidade nutritiva ou de qualquer outra
daquelas jaA mencionadas partes ou capacidades da alma que ndo envolvam o
intelecto, todos os animais — e também plantas, no caso das capacidades nutritiva,
reprodutiva etc. — ja nascem de certa maneira prontos, com todas essas capacidades
tendo sido “geradas pelos seus progenitores” (Sobre a Alma 11, 5, 417b 16-29), de
modo que nao precisam aprender ou adquirir tais capacidades ao longo da vida. Com
efeito, ndo precisamos aprender a enxergar para dispormos da visao ou aprender a
ouvir para dispormos da audiciao, por exemplo. De semelhante modo, um bebé
humano ou um filhote de qualquer mamifero, de modo geral, também nao precisa de
instrucao prévia para, logo apés o nascimento, procurar o peito e sugar o leite
materno até se saciar. Todavia, a menos que tenhamos sido instruidos por outrem,
jamais teremos a nossa disposicao competéncias e habilidades complexas tipicamente
humanas, tais como aquelas que usamos ha pouco como exemplos: ler, escrever,

calcular, tocar instrumentos musicais etc.

Alguém poderia objetar que nés podemos sim adquirir essas competéncias ou
aprender essas habilidades por conta prépria, mesmo que isso exija um esforco
consideravelmente maior. Quanto a isso, porém, temos que lembrar que o autodidata
de fato aprende sem professor, é verdade, mas nao sem livros ou outros meios de
transmissao de conhecimento, de modo que ele é, sim, instruido por outrem, ainda
que de maneira indireta. Além do mais, os abundantes casos de “criancas selvagens”,

que cresceram sem qualquer contato com a civilizagdo, com a cultura, com outros

422 Sobre isso, ver Bronstein (2016b).
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seres humanos em geral, nos mostram que nenhuma dessas tais competéncias ou
habilidades cognitivas e intelectuais, todas elas aparentemente tao “naturais” para os
seres humanos, se desenvolve “naturalmente” — nem sequer a fala, que parece ser

uma das habilidades mais bésicas.

Alguém poderia objetar também que os filhotes dos passaros nao nascem
sabendo voar e cantar, que os filhotes dos jooes-de-barro nao nascem sabendo
construir suas casas, os filhotes dos castores ndo nascem sabendo construir represas,
ou que os filhotes dos carnivoros nao nascem sabendo cacar etc., e que, portanto, eles
precisam ser ensinados ou instruidos pelos pais. O que ocorre nesses casos, no
entanto, é algo essencialmente diferente daquilo que estamos chamando de instrucao
intelectual. O potencial latente de voar, cantar ou cacar ja se encontra instintivamente
presente nesses filhotes, aguardando apenas a condicdo material apropriada para
entrar em pleno exercicio. Nao fosse assim, os passaros poderiam, por exemplo,
aprender ou inventar novas melodias, diferentes daquelas que sdo caracteristicas de
sua espécie e que ja vém, com a licenca da analogia, “instaladas” ou “programadas”

no seu material genético.

Com base no que acabamos de explicar, podemos dizer que o nous pode ser
entendido tanto como uma poténcia inata (i.e. uma dymanis) quanto como uma
competéncia adquirida (i.e. uma hexis); ao passo que todas as demais capacidades,
digamos, “nao intelectuais” da alma somente podem ser concebidas enquanto
poténcias inatas. Nao ha, portanto, a rigor, geracao natural de nenhuma disposi¢ao
intelectual tipicamente humana — assim como h4 para todas as demais disposicoes da
alma.**3 Pelo contrario, a sua aquisicao é sempre cultural, isto é, resultado de alguma
instrucao e aprendizado. Dito de outro modo, vemos que o potencial intelectual dos
seres humanos (enquanto dynamis) precisa sempre de instrucdo e aprendizado —
bem como esforco, habito e pratica constante — para que se torne efetivamente uma

competéncia (i.e. uma hexis).

Em suma, resumindo o que temos proposto até aqui, nous enquanto intelecto
— objeto do nosso capitulo anterior — é uma poténcia ou capacidade cognitiva inata

(i.e. uma dynamis) comum a todos os individuos do género humano e que os

423 Cf. Fisica V11, 3, 247b 1 — 248a 9.
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distingue enquanto tais dentre todos os outros animais; ao passo que nous enquanto
inteligéncia — objeto deste capitulo —, por sua vez, nao é possuida por toda a
humanidade como uma capacidade inata, mas é uma virtude intelectual adquirida e

possuida por poucos (i.e. uma hexis e uma arete).

Até aqui essa distincao deve estar suficientemente clara, mas resta ainda uma
dificuldade a ser sanada. Qual seria a relacao existente entre esses dois sentidos de
nous — a saber, o intelecto e a inteligéncia — que justifique o emprego do mesmo
nome para se referir a ambos? A resposta parece trivial. Na concepcao aristotélica,
parece que a inteligéncia (como arete e como hexis) nada mais é do que o pleno
desenvolvimento do intelecto (como dynamis). Pelo menos € isso o que Aristoteles —
de novo, supostamente, dada a incerteza sobre a autenticidade deste tratado — parece

querer dizer em Problemas (XXX, 5, 955b 22 — 956a 10):

Por que, enquanto nos tornamos mais inteligentes a medida
que envelhecemos, quanto mais jovens somos, mais facilmente
podemos aprender? E porque Deus nos deu dois instrumentos dentro
de nés mesmos, que nos permitem usar instrumentos externos,
dotando o corpo da mao e a alma da inteligéncia. Pois a inteligéncia
esta entre as coisas implantadas em nds pela natureza, como se fosse
um instrumento (...). Assim como nao podemos usar a mao da melhor
maneira imediatamente apés o nascimento, mas apenas quando a
natureza a aperfeicoou (pois a mao pode desempenhar melhor sua
funcao especifica 8 medida que a idade avanca), da mesma forma que
nossos dons naturais, a inteligéncia é de grande ajuda para n6s ndo no
inicio da vida, mas a medida que envelhecemos, e esti entdo em sua
mais alta perfei¢do, a menos que se torne incapacitado por qualquer
coisa, como pode acontecer também com os outros dons naturais. (...)
A inteligéncia, entao, por esse motivo, chega até n6s quando somos
mais velhos.

A analogia da inteligéncia com a mao nessa passagem ¢ expressa pela seguinte
relacdo: a inteligéncia (ou o intelecto) esta para a alma assim como a mao esta para o
corpo, na medida em que ambas sdo instrumentos ou ferramentas (organon)** cujo
uso é aperfeicoado pelo héabito e pela pratica constante. Em ambos os casos, ja
possuimos os instrumentos — a saber, a inteligéncia e as maos — de maneira inata,

como se fossem “dons da natureza” (como uma dynamis); no entanto, nao possuimos

424 Cf. Sobre a Alma 111, 8, 432a 1-3. Em complemento a isso, a mesma coisa € dita acerca da ciéncia ou
conhecimento cientifico (episteme): “A ciéncia é um instrumento da inteligéncia [ou do intelecto], pois
é util para a inteligéncia [ou intelecto] assim como a flauta é 1til para o tocador de flauta” (Problemas
XXX, 5, 955b 36-38). Ja em Etica a Eudemo (VII, 14, 1248a 29), é dito que a virtude (arete) em geral
“é um instrumento (organon) da inteligéncia [ou do intelecto]”.
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de maneira inata a destreza ou pericia na sua utilizacao (como uma hexis), pois isso

nos s6 adquirimos ao longo da vida por meio do habito e da pratica constante.

Quem ja presenciou um bebé aprendendo a usar talheres para levar a comida a
boca, por exemplo, e viu toda a sujeira e toda a dificuldade envolvida no processo,
consegue captar bem o sentido dessa analogia. Somos naturalmente dotados de
maos, mas levamos um tempo até desenvolver a coordenacao motora necessaria e
finalmente aprender a usa-las de maneira eficaz. De semelhante modo, somos
naturalmente dotados de nous, isto é, de intelecto, mas precisamos também aprender
a usa-lo adequadamente. E precisamente esse aspecto, de acordo com Aristdteles, que
explica o progresso no uso da inteligéncia a medida que envelhecemos — pelo menos
enquanto um ideal a ser perseguido. E por esse mesmo motivo também que ele
argumenta, na Politica (VII, 15, 1334b 15-25), que a inteligéncia vai gradualmente
sendo desenvolvida a medida em que as pessoas amadurecem e envelhecem, e que o
pleno desenvolvimento do intelecto (e também da razao), como ja dissemos, é “o fim
(telos) em direcao ao qual a natureza se esforca” — e em direcao ao qual a educacao,
de maneira aniloga, também deveria se esforcar. Ainda sobre isso, Aristoteles diz na

Etica a Nicomaco (V1, 12, 1143b 6-14):

Por isso, essas coisas parecem ser naturais: ninguém é sabio
por natureza, mas por natureza tém compreensdo (gnome),
entendimento (synesis) e inteligéncia (nous).**> Sinal disso é que
julgamos que essas coisas acompanham a idade, isto é, que tal e tal
idade envolve inteligéncia e compreensdo, como se a causa fosse a
natureza. (...). Por conseguinte, é preciso ater-se as afirmacoes e
opinides indemonstraveis dos experientes e mais velhos ou sensatos,
nao menos do que as demonstracdes, pois eles véem acertadamente,
por terem uma visao proveniente da experiéncia.

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, no contexto da Etica a Nicomaco, a
nocao de nous como inteligéncia, isto €, como uma exceléncia ou virtude intelectual
que precisa ser desenvolvida, com muita frequéncia significa simplesmente “bom
senso”; dai a sua equiparacao com a sensatez (phronesis), na medida em que possuir

bom senso é o mesmo que ser sensato.+2¢

45 Cf. Problemas (XXX, 5, 955b 26-28): “Enquanto as ciéncias (epistemai) e as técnicas (technai)
estdo entre as coisas criadas por nos, a inteligéncia (nous) é um dos dons da natureza”.
426 Em Etica a Nicomaco VI, 12, 1143a 25-32, ele equipara inteligéncia (nous), sensatez (phronesis),
compreensao (gnome) e entendimento (synesis) como disposic¢Ges cognitivas similares.
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No nono livro da Etica a Nicémaco (IX, 8, 1169a 15-18), a inteligéncia também
chega a ser curiosamente descrita quase como sendo um principio moral, pratico e
até mesmo deontolégico. Naquela ocasido, Aristoteles afirma que, “para o homem
mau, o que ele faz estd em conflito com o que deve fazer, enquanto o homem bom faz
o que deve”. E logo na sequéncia explica por que isso acontece: “porque a inteligéncia
(nous), em cada um dos que a possuem, escolhe o que é melhor para si mesma, e o

homem bom obedece a inteligéncia”.+*

Ademais, repare que, mesmo no senso comum, a inteligéncia como virtude
geralmente implica o bom funcionamento da mente (do intelecto), ou seja, certa
rapidez ou facilidade para aprender, articular informacdes, resolver problemas etc. E
certamente num sentido muito parecido que, 14 pelo livro décimo (Etica a Nicomaco
X, 7, 1177a 12-25), a inteligéncia é descrita em termos de “atividade conforme a
virtude” (kat’ areten energeia) do intelecto, ou seja, é a eudaimonia (felicidade) do

intelecto, a boa disposi¢do ou o bom uso do intelecto: 428

Se a felicidade é a atividade conforme a virtude, sera razoavel
que ela esteja também em concordincia com a mais alta virtude; e
essa serd a do que existe de melhor em noés. Quer seja o intelecto
(nous), quer alguma outra coisa esse elemento que julgamos ser o
nosso dirigente e guia natural, tornando a seu cargo as coisas nobres e
divinas, e quer seja ele mesmo divino, quer apenas o elemento mais
divino que existe em nds, sua atividade conforme a virtude que lhe é
propria sera a perfeita felicidade. (...) Porque, em primeiro lugar, essa
atividade é a melhor (pois nao s6 é o intelecto a melhor coisa que
existe em nds, como os objetos do intelecto sao os melhores dentre os
objetos cognosciveis); e, em segundo lugar, € a mais continua, ja que a
contemplacdo da verdade pode ser mais continua do que qualquer
outra atividade.

Essa passagem termina com uma clara alusdao aquela ja descrita inteligéncia
divina do livro XII da Metafisica (77, 1072b 18-30), que tem como atividade continua e
eterna contemplar e inteligir a si mesma.**® De alguma maneira, na concepc¢ao de
Aristoteles, essa atividade continua e eterna da inteligéncia divina deve servir como

ideal ou referéncia para a atividade da nossa propria inteligéncia. Isso é esclarecido

427 Nesse contexto, como veremos mais adiante, Aristoteles faz referéncia a uma “inteligéncia pratica”
(nous praktikos); cf. Sobre a Alma 111, 10, 433a 14-20. Sobre isso, ver Engberg-Pedersen (1983).

428 Sobre isso, ver Charles (2014), Natali (2010) e Zingano (2017, 2025).

429 Objeto no nosso primeiro capitulo.
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algumas linhas depois (Etica a Nicémaco X, 7, 1177b 26 — 1178a 7), quando a
inteligéncia enquanto exceléncia ou virtude intelectual, tal como a temos proposto,
passa a ser descrita agora, em termos praticos, como sendo a expressao da “vida

conforme o intelecto” (kata ton noun bios):

Mas uma tal vida é inacessivel ao homem, pois nio sera na
medida em que é homem que ele vivera assim, mas na medida em que
possui em si algo de divino; e tanto quanto esse elemento é superior a
nossa natureza composta, o € também a sua atividade ao exercicio da
outra espécie de virtude. Se, portanto, o intelecto (nous) é divino em
comparacdo com o homem, a vida conforme o intelecto é divina em
comparacdo com a vida humana. Mas nao devemos seguir os que nos
aconselham a ocupar-nos com coisas humanas, visto que somos
homens, e com coisas mortais, visto que somos mortais; mas, na
medida em que isso for possivel, procuremos tornar-nos imortais e
envidar todos os esforgos para viver de acordo com o que ha de
melhor em nés; porque, ainda que seja pequeno quanto ao lugar que
ocupa, supera a tudo o mais pelo poder e pelo valor. E dir-se-ia,
também, que esse elemento é o proprio homem, ja que é a sua parte
dominante e a melhor dentre as que o compdem. Seria estranho, pois,
que nao escolhesse a vida do seu proprio ser, mas a de outra coisa. E o
que dissemos atras tem aplicacdo aqui: o que é proprio de cada coisa
é, por natureza, o que ha de melhor e de aprazivel para ela; e assim,
para o homem, a vida conforme o intelecto é a melhor e a mais
aprazivel, jA que o intelecto, mais que qualquer outra coisa, é o
homem. Donde se conclui que essa vida é também a mais feliz.

E apenas nesse sentido, desenvolvido nos livros IX e X da Etica a Nicémaco,
que, de certa forma, é possivel afirmar que “todas as virtudes (aretai) sao praticas”
(Grande Moral 1, 35, 1198b 4-5), ou seja, sdo todas praticas na medida em que todas
elas, de uma maneira ou de outra, sempre geram alguma repercussao na vida pratica
e geralmente — mas nao necessariamente — resultam em uma vida feliz. Ha que se
observar, entretanto, que, de acordo com Aristoteles, como ficara melhor explicado
mais adiante, algumas virtudes sdao essencialmente teoricas,**° ao passo que outras
sao essencialmente produtivas,** isto é, nao sao, rigorosamente falando, praticas em

sentido estrito.#3?

Neste ponto, é importante destacar que Aristoteles propoe uma clara distin¢cao

entre as virtudes da alma (psyches aretas), de modo que algumas delas sao chamadas

430 E.g. Ciéncia ou conhecimento cientifico (episteme), sabedoria filos6fica (sophia).
431 E.g. Técnica ou conhecimento técnico (techne).
432 E.g. Sensatez ou sabedoria pratica (phronesis) e todas as chamadas virtudes morais ou do carater.
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de “virtudes do carater” ou “morais” (aretai ethikat), enquanto outras sao chamadas
de “virtudes do pensamento” ou “intelectuais” (aretai dianoetikai).*** Nesse interim,
a diferenca mais marcante e fundamental entre elas consiste no seguinte: enquanto
as virtudes morais ou do carater predispoem seu possuidor a desejar o que é bom,
evitar o que é mau e, por conseguinte, agir corretamente em cada circunstancia
pratica da vida, as virtudes intelectuais ou do pensamento predispoem seu possuidor
a se aproximar da verdade** — quer essa “verdade” se encontre no ambito pratico,
produtivo ou teorico. Acertar a agdo e acertar a verdade, portanto, sdo os alvos das

virtudes morais e intelectuais, respectivamente.

Ademais, enquanto as chamadas virtudes morais recebem muito mais atencao
e sao objeto de estudo de praticamente todo o tratado, apenas um livro, a saber, o
livro VI da Etica a Nicomaco — de um total de dez —, é dedicado especificamente a
questao das virtudes intelectuais.*¥ Todavia, muito embora dedique apenas o livro VI
a questdo das virtudes intelectuais, essa proposta de distincao entre virtudes
intelectuais e morais aparece resumidamente ja no primeiro livro do tratado (Etica a

Nicomaco 1, 13, 1103a 3-10), com direito a alguns exemplos:

Dizemos que algumas virtudes sao intelectuais (dianoetikas)
e outras sdo morais (ethikas). Entre as primeiras, temos a sabedoria
(sophia), a compreensao (synesis), a sensatez (phronesis); e entre as
segundas, por exemplo, a liberalidade e a temperanga. Com efeito, ao
falar do carater de um homem nao dizemos que ele é sabio ou que
possui compreensio, mas que é calmo ou temperante. No entanto,
louvamos também o sabio, referindo-nos ao héabito; e aos habitos
dignos de louvor chamamos virtudes.

Nessa passagem, os exemplos mencionados de virtudes intelectuais sao ainda
vagos e muito limitados; quase como se, a essa altura, Aristoteles ainda nao tivesse
pensado muito profundamente sobre o assunto, haja vista que a lista das virtudes
intelectuais que se pretende completa e oficial, por assim dizer, s6 sera proposta e

analisada definitivamente, caso a caso, 14 no livro VI.

433 Cf. Etica a Nicbmaco VI, 2, 1138b 35 — 1139a 2.

434 Cf. Etica a Nicomaco VI, 2, 1139b 12-14; 3, 1139b 15-16; 6, 1141a 3-4; Grande Moral 1, 35, 1196b
34-37; Segundos Analiticos 11, 19, 100b 5-7.

435 Sobre as virtudes intelectuais em Aristoteles, ver Bronstein (2019b), Cabral (2024), Charles (2018),
Cohoe (2021a, 2022b), Kosman (2014a, 2014¢e) e Roberts & Wood (2007). Especificamente sobre a
relevancia atual de Aristoteles na teoria ética das virtudes epistémicas, ver Bronstein (2019b) e Cabral

(2024).
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A entao mencionada virtude da “compreensao” (synesis), por exemplo, nao
aparece na lista do livro VI, e o motivo provavelmente é o que consta no tratado
Grande Moral (1, 35, 1197b 3-18). Naquela ocasiao, Aristoteles afirma que “a esfera
da compreensdo (synesis) é a mesma da sensatez (phronesis), tendo a ver com
questoes de acao”, isto é, questoes praticas; sendo que a principal diferenca entre elas
consiste basicamente no fato de que a compreensao tem como escopo “pequenas
coisas” e “pequenas ocasioes”, ao passo que o escopo da sensatez seria, por suposto,
mais amplo e aplicavel a questdes morais mais importantes e relevantes. Nesse
sentido, Aristételes esclarece que “a compreensao e a pessoa compreensiva” nao sao
exatamente a mesma coisa que “a sensatez e a pessoa sensata”; e argumenta que “a
compreensao, entao, e a pessoa compreensiva sdo uma parte da sensatez e da pessoa
sensata, e ndo podem ser encontradas separadas destas; pois ndo se pode separar o
compreensivo do sensato”, uma vez que, para todos os efeitos, a pessoa sensata é
necessariamente compreensiva. Portanto, ele conclui, a compreensao, na melhor das

hipoéteses, apenas “coopera de certa forma com a sensatez”.

De qualquer maneira, vejamos entao o que é dito acerca desse assunto no livro
VI da Etica a Nicomaco. Para comeco de conversa, Aristoteles (Etica a Nicomaco VI,
2, 1139a 15-17) aponta em que direcdo devemos prosseguir na nossa investigacao:
“Devemos, entao, apreender qual é a melhor disposicao (hexis) de cada uma dessas
partes [sc. da alma], pois tal disposicao é a virtude [ou exceléncia] de cada uma, e a
virtude se relaciona a funcdo apropriada”. Repare que esta ultima afirmacao lanca
muita luz sobre o que precisamente Aristoteles entende por virtude ou exceléncia
(arete). De acordo com ele, como ja vimos, cada parte ou capacidade da alma possui
certas disposicoes (hexis), de modo que apenas as melhores dentre essas disposicoes
sao consideradas as suas virtudes. Ademais, o critério para decidir quais disposicoes
sao melhores ou piores deve ser o critério da “funcdo apropriada”, ou seja, se a
disposicado em questao cumpre bem a sua funcao, entdo ela é uma virtude; se nao
cumpre, nao ¢ uma virtude. Por exemplo, enxergar bem ¢ a virtude da visao e esta
presente sobremaneira nas aves de rapina. De semelhante modo, ouvir e farejar bem
sdo as virtudes da audicao e do olfato, caracteristicas marcantes nos caes e nos lobos.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, metabolizar de maneira eficiente as calorias e
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nutrientes ingeridos na dieta é a virtude da parte nutritiva da alma; e 0 mesmo vale

para cada uma das ja mencionadas partes ou capacidades da alma.

E natural e evidente, portanto, que essa mesma légica deve valer também para
a parte racional ou intelectiva da alma, isto é, para o intelecto (nous). Assim como sao
consideradas exceléncias ou virtudes do carater (ou morais) precisamente aquelas
disposicoes de carater que mais fazem seu possuidor agir corretamente em cada
circunstancia pratica da vida — isto €, acertar a acao (praxis) —, de semelhante modo,
também no que diz respeito as chamadas virtudes do pensamento (ou intelectuais),
aquelas disposic¢oes cognitivas*® que mais predispéem seu possuidor a acertar a

verdade (aletheia) serao suas respectivas virtudes.

Ora, nao h4, em parte alguma dos escritos aristotélicos, uma lista completa e
exaustiva das chamadas virtudes morais ou do carater. No maximo, ao longo da Etica
a Nicomaco, Aristoteles investiga e descreve, lancando mao de muitos exemplos
praticos, o que seriam as virtudes da coragem, da temperanca, da generosidade, da
gentileza, da modéstia, da magnificéncia e assim por diante — bem como os seus
respectivos vicios tanto por excesso quanto por falta. J4 no que diz respeito as
virtudes intelectuais ou do pensamento, por sua vez, a lista aparece fechada em
numero de cinco, de modo que Aristételes afirma categoricamente: “Sao cinco os
itens pelos quais a alma acerta a verdade ao afirmar ou negar; sao eles: técnica,
ciéncia, sensatez, sabedoria e inteligéncia — ja a concepcao e a opinido podem ser

falsas” (Etica a Nicomaco VI, 3, 1139b 14-18).

Sem entrar em maiores detalhes acerca do que seriam precisamente essas tais
concepcao (hypolepsis) e opiniao (doxa), elas certamente sao disposicoes (hexis) da
parte racional e intelectiva da alma, isto €, do intelecto. No entanto, elas nao estao
aptas, segundo o julgamento de Aristoteles, a figurar na lista das virtudes ou
exceléncias intelectuais, justamente pelo fato de admitirem a falsidade, isto é, de

estarem suscetiveis ao erro e ao equivoco.*’ S6 isso ja nos fornece outra informacao

436 Nos Segundos Analiticos (II, 19, 100b 6), elas sdo chamadas de “disposicdes intelectuais” ou “do
pensamento” (dianoian hexeon).

437 No contexto dos Segundos Analiticos (11, 19, 100b 7), a mesma coisa é dita acerca da opinido (doxa)
e do raciocinio (logismos). Ja no contexto do Sobre a Alma (111, 3, 428a 16-19), diz-se a mesma coisa
acerca da imaginacgao (phantasia), visto que ela “tampouco poderia ser uma das disposicdoes que sao
sempre verdadeiras, como a ciéncia (episteme) e a inteligéncia (nous), pois a imaginacao (phantasia)
também pode ser falsa”. Alguns capitulos depois (Sobre a Alma 111, 10, 433a 26-27), Aristoteles
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deveras importante acerca das chamadas virtudes intelectuais: elas ndo podem ser
falsas, isto é, sao sempre bem sucedidas na sua empreitada de acertar a verdade, e

por isso mesmo sao consideradas virtudes.43®

H4, contudo, uma informacao ainda mais relevante que podemos extrair dessa
passagem. Tenhamos em mente que o intelecto (nous), como ja estabelecemos no
capitulo anterior, é uma parte da alma, a saber, a chamada parte racional e intelectiva
(ou intelectual). Foi dito agora que esse mesmo intelecto (nous) possui certas virtudes
ou exceléncias, dentre as quais uma é chamada de inteligéncia (nous). Assim, sendo
mais diretos, podemos concluir que o nous possui virtudes, e que uma das virtudes do
nous é o nous. Ora, € evidente que, como ja deve estar claro a essa altura, o termo nao
esta sendo usado no mesmo sentido, de modo que nous enquanto intelecto ou parte
intelectual da alma, portanto, é diferente de nous enquanto uma virtude intelectual —

e é basicamente isso 0 que me propus argumentar até aqui.

acrescenta a essa lista o desejo (orexis), ao afirmar que “a inteligéncia esta sempre certa; ja o desejo e a
imaginacao podem estar certos ou errados”.

438 Cf. Etica a Nicomaco VI, 2, 1139b 12-14, 3, 1139b 15-16; 6, 1141a 3-4; Grande Moral 1, 35, 1196b
34-37; Segundos Analiticos 11, 19, 100b 5-7.
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3.2. Descricao comparada das virtudes intelectuais

Convenhamos que cada uma daquelas cinco virtudes intelectuais listadas por
Aristoteles na Etica a Nicomaco (VI, 3, 1139b 14-18) — a saber, techne, episteme,
phronesis, sophia e nous*° — poderia perfeitamente ser objeto de estudo de outro
trabalho tao longo quanto este, que dedicamos a compreender precisamente o nous.
No entanto, tentaremos mesmo assim descrever a seguir, da maneira mais concisa
quanto for viavel para os nossos fins, em que consiste cada uma delas, bem como a
maneira com que cada uma delas se relaciona com as demais. Para isso, tomaremos
como roteiro os proprios capitulos que se seguem no livro VI da Etica a Nicémaco, e
seguiremos inclusive, ao menos inicialmente, a ordem desses capitulos, a qual é

levemente diferente da ordem da lista.

Pois bem, em primeiro lugar, Aristoteles afirma que a episteme (ciéncia ou
conhecimento cientifico) nada mais é do que uma certa “disposicao [ou habilitacao,
competéncia etc.] para demonstrar (hexis apodeiktike), e todas as outras coisas que
acrescentamos nos Analiticos” (Etica a Nicomaco VI, 3, 1139b 31-35).44° Ora, de fato,
muitas coisas mais sao ditas acerca da episteme nos Analiticos, especialmente no
segundo tratado, que é dedicado em grande medida a esse assunto. Entretanto, neste
capitulo especifico da Etica a Nicomaco que estamos analisando, a fim de comparar a
episteme com as demais virtudes intelectuais, Aristételes menciona apenas mais trés

caracteristicas importantes além desta j4 mencionada, a saber, que a episteme é

439 Acrescente-se ainda que, neste livro VI da Etica a Nicomaco, Aristoteles dedica alguns capitulos a
descrever, distinguir e comparar outras disposi¢oes cognitivas que se assemelham, mas ndo chegam a
ser consideradas, a rigor, virtudes intelectuais, como a “perspicacia” (eustochia) e a “sagacidade”
(anchinoia) (Etica a Nicomaco VI, 10, 1142b 2-6; cf. Segundos Analiticos 1, 34, 89b 10-20), o
“entendimento” (synesis) (Etica a Nicomaco VI, 11, 1142b 34 — 1143a 18), a “compreensio” (gnome)
(Etica a Nicomaco VI, 11, 1143a 19-24), bem como a “destreza” (deinoteta) (Etica a Nicomaco VI, 13,
1144a 23-29).

44° Sobre a nogio de episteme (ciéncia ou conhecimento cientifico) em Aristoteles, ver Angioni (2007b,
2009c¢, 2010a, 2013a, 2013b, 2014a, 2016, 2020a), Barnes (1993a, 2014), Berti (1981), Bolton (1991),
Bronstein (2016a), Burnyeat (1981, 2011), Byrne (1997), Coxhead (2018), Ferejohn (1991), Fine
(2010b), Granger (1976), Hankinson (2019), Harari (2004), Hempel (1965), Hintikka (1972), Judson
(2019b), Kim (2013), Kullmann (1991), Lennox (1994b, 2001c, 2001e, 2010a), Lesher (2001, 2009),
Lloyd (1996), Matthen (1981), McKirahan (1978), Mié (2016), Morison & Ierodiakonou (2011), Porchat
(2001), Ribeiro (2011, 2014), Salmieri, Bronstein, Charles & Lennox (2014), Salmon, Earman,
Glymour & Lennox (1992), Tierney (1996), Van Frassen (1980), Wilson (2000) e Zuppolini (2011a,
2014b, 2017).
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basicamente uma habilidade, competéncia ou capacidade de demonstrar (hexis

apodeiktike), isto é, de propor demonstracoes cientificas (apodeixis).**!

A primeira delas é que “o objeto de episteme é por necessidade (ex anankes)”,
na medida em que “todos noés julgamos que aquilo de que temos ciéncia [ou
conhecimento cientifico] ndo pode ser de outro modo” (Etica a Nicémaco VI, 3,
1139b 19-24). Quanto a esse aspecto, lembremos que os fatos, fendmenos e eventos
regulares da natureza — i.e. que acontecem sempre ou na maioria das vezes — também
sao ditos em certa medida “necessarios” por Aristoteles, como ja explicamos no nosso
primeiro capitulo. Portanto, o titulo de episteme se aplica também as ciéncias da
natureza em geral (fisica, quimica, biologia, psicologia, astronomia etc.), nao apenas
as ciéncias formais, por assim dizer, que lidam exclusivamente com fatos necessarios
no sentido légico e modal, como é o caso das ciéncias matematicas, por exemplo
(aritmética, geometria etc.). Outra caracteristica importante apontada por Aristoteles
é que “toda episteme é suscetivel de ensino”, e o seu objeto é “suscetivel de ser
aprendido” (Etica a Nicémaco VI, 3, 1139b 25-31). Bem depois, ja em outro capitulo,
antes de dizer algo especificamente acerca do nous, Aristoteles acrescenta ainda que a
episteme é também uma certa “concepciio acerca dos universais” (Etica a Nicomaco

VI, 6, 1140b 31-32).

De maneira bastante resumida, podemos concluir, portanto, que a ciéncia ou
conhecimento cientifico (episteme) sempre lida com demonstracdes de fatos ou
estados de coisas universais, cujas relacoes sao necessarias e sao também suscetiveis
de ensino e aprendizado. Ainda no decorrer deste capitulo, em um momento mais
oportuno, explicaremos melhor em que consiste, na concepcao de Aristoteles, uma
demonstracao cientifica (apodeixis), bem como veremos com mais detalhamento e
aprofundamento as demais caracteristicas mencionadas acerca da episteme — e da
apodeixis — nos Segundos Analiticos, mas por ora o que foi dit